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Einleitung. 

stand der Sache. Aufgabe. 

Im §. 4. ist angegeben, in wiefern die Literatur bisher sich mit der Glosse zum 
Decret befasst hat. Alles, was gedruckt ist, beschränkt sich auf Citate aus der Glosse, 
auf Anführung von*Namen, auf die Hervorhebung der Bestandtheile der Glossatoren- 
arbeiten, somit auf Ausserliches. Bisher ist nicht einmal der Versuch gemacht worden, 
die Namen und Thätigkeit der Glossatoren erschöpfend festzustellen, den Charakter der 
Glosse aus dieser selbst zu entwickeln, das Verhältniss zu fixiren, worin die Arbeit von 
Johannes Teutonicus zu den Leistungen seiner Vorgänger steht, in wiefern Bartholomäus 
von Brescia gegenüber dem Apparate des Johannes als Reformator erscheine. Eine Fest- 
stellung auch nur irgend eines dieser Punkte aus Handschriften hat nicht stattgefunden. 
Gleich wenig hat man untersucht, in wiefern die Ausgaben die Glosse enthalten. Es ist 
rein zufällig gewesen, ob die eine oder die andere Ausgabe citirt wird. Somit bin ich 
nicht in der Lage, Vorarbeiten, abgesehen von zufälligen Notizen, benutzen zu können. 

Meine Aufgabe geht dahin: 1. Zu untersuchen, welche Personen als Glossatoren an- 
zusehen sind, wann ihre Glosse gemacht ist, welchen Charak1;er sie hat, wie sie sich zur 
Glossa ordinaria verhält, welches ihre Methode ist. 2. Die Quellen, Methode, den Cha- 
rakter, Inhalt und die Entstehungszeit der Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus V 
festzustellen. 3. Die Thätigkeit des Bartholomäus genauer zu beschreiben. 4. Zu unter- 
suchen, in welchem Verhältnisse die Ausgaben zum Originale stehen. Die Untersuchung 
stützt sich auf solche Handschriften, welche für die in Betracht kommenden Punkte als 
massgebend anzusehen sind, sodann auf alle für die Glosse bedeutenden Ausgaben. 



Schriften, die öfter citirt werden. 

Jaff6, Kegesta Pontificimi Romanorum, Berol. 1851. 4. 

Maassen, Beiträge zur Gesch. der Jurist. Literatur des Mittelalters. Wien, 1857. (Sitz, 

Ber. d. hist.-phil. Gl. der kais. Akad. d. Wiss. Bd. XXIV. S. 4.) 
— Paucapalea. Wien, 1859 (das. XXXI. 449). 
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Phillips, Kirchenrecht. Bd. 4. Regensb. 1851. 

Savigny, Gesch. des röm. Rechts im Mittelalter. 2. Aufl. Heidelb. 1834 ff. Bd. 3. 4. 5. 

Schulte, Zur Gesch. d. Lit. über das Decret Gratians. 1. 2. 3. Beitr. Wien, 1870. 

— Beitr. zur Lit. über die Decret. Greg. IX. u. s. w. Wien, 1871. 

— Summa Decreti Lipsiensis. Wien, 1871. 

— Literaturgesch. der Compilationes antiquae. Wien, 1871. (Alle 6 in den Sitz.- 
Ber. der Wiener Akad.) 

— Lehrbuch des kath. Kirchenrechts. 2. Aufl. Giess. 1868. 

— Lehre von den Quellen des kath. Kirchenr. Giess., 1860. 
Theiner, Disquisitiones criticae. cet. Rom. 1836. 4. 



Erstes Capitel. 
Die Handschriften und Ausgaben. 

§. 1. 
Die benutzten Handschriften. 

Ich habe gegen 100 Handschriften des Decrets mit Glossen theils oberflächlich theils 
genau in den verschiedensten Bibliotheken durchgesehen. Von allen haben gut acht 
Zehntel die Glossa ordinaria in der von Bartholomaeus Briziensis überarbeiteten Gestalt. 
Bezüglich dieser genügt es, einige anzugeben, zumal die Ausgaben des 15. Jahrhunderts 
im Wesentlichen sich genau daran halten. Ein kleinerj heil enthält die Glosse des Johannes 
Teutonicus ohne die Zusätze von Bartholomaeus. Diese sind für die Untersuchung von 
Bedeutung. Ihnen dürfen jene beigesellt werden, die neben der Glosse des Joh. Teuto- 
nicus die Zusätze von Bartholomaeus als spätere Beifügungen haben. Für die Geschichte 
der Glosse von entscheidender Wichtigkeit sind zwei andere, im Ganzen selten* vor- 
kommende Kategorien. Die eine bilden jene Handschriften, welche nur spärliche Glossen 
haben, die andere jene, welche förmliche Apparate enthalten, sei es ganz verschieden 
von dem des Johannes Teutonicus, sei es mit diesem verbunden. 

Es ist nicht möglich, ohne eine irgend eingehende Kenntniss der Gestaltung der 
Glosse vor Johannes Teutonicus sich ein Bild ihrer allmäligen Entwicklung zu machen, 
und zugleich festzustellen, worin die Thätigkeit dieses Glossators bestand. Ich habe zu 
dem Ende aus der Zahl der mir bekannten Handschriften jene ausgewählt, welche so 
ziemlich ein erschöpfendes Bild geben. Der Charakter der Arbeit selbst nöthigte mich, 
von diesen die massgebenden ausführlich zu behandeln, sowie verschiedene Glossen mit- 
zutheilen. Hierdurch wird hoffentlich der Zweck erreicht, wenngleich es nicht möglich ist, 
bei dem Stande der Handschriften — die Ausgaben nützen nichts für meinen Zweck — 



1 Wie selten solche sind, zeigt mein Iter Gallicum, das unter 16 Handschriften in 9 Bibliotheken nur eine mit filteren 
Qlossen angibt Es ist überhaupt merkwürdig, dass sich in jenen französischen Provinzialbibliotheken so wenige Handschriften 
des Decrets vorfinden, schon mehr (21) der Decretalen Gregors IX. die Prager Univ.-Bibl. hat gar keine Handschr. 
des DecretSf in Bamberg habe ich ausser der genannten noch 2 mit der Gl. ord. durchgesehen, in der Leipziger Univ.-Bibl. 
mit der GL ord. zwei, mit der des Johann Teutonicus eine (num. 958), in der Leipz. Stadtbibl. eine mit der Gl. ord., in 
Hftnels Bibl. eine mit Gl. ans Sichard. und Joh. Fav., eine mit wenigen alten Glossen (die Hdschr. gehört zu den inter- 
essantesten, der tract de poen. ist später zugeschrieben, saec. XH), in Cassel eine mit Gl. ord., in Wolfenbüttel ausser 
der genannten noch eine, in Berlin ausser den zwei genannten noch fünf, u. s. w. 
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eine solche Klarheit in die Geschichte der Glosse zu bringen, wie mir dies vielleicht 
bezüglich der Glosse zu den Compilationes antiquae gelungen sein dürfte. Es liegt eben 
eine Zeit von über 60 Jahren vor, aus der vielleicht kein Dutzend Handschriften mehr 

existirt. 

A. Innsbrucker (citirt I). 

Codex der Innsbrucker Universitätsbibliothek Nr. 90 membr. fol. saec. XIII. Auf 
diesen gestützt hat Maassen Beiträge S. 10 S. die Glosse des Cardinalis beschrieben, 
auch das. S. 64 ff. über einen ,Anhang zum Decret* Nachricht gegeben; er setzt 
ihn saec. XIII. oder XIV. Betrachtet man die Schrift sehr genau imd die offenbar später 
geschriebene Glosse, so scheint die Entstehung im XIII. unzweifelhaft. Er enthält 277 
Blätter. 

I. Die ersten 97« Blätter füllt das in meinem 3. ,Beitrag* Seite 4 beschriebene Bre- 
viarium zum Decrete ,In prima parte agitur de justitia', fol. 271^ — 273 ein zweites ,De 
jure Scripte et non scripto et quod cuique proponatur' anfangend-, auf 10^ bis 271* erste 
Spalte steht das Decret. Von demselben fehlen: c. 19. (von dem Worte an ceterorum- 
que Rom. eccl.) Cii. q. 5. bis dict. Grat, ad c. 6. zum Worte Sed obii [mit citur 
beginnt fol. 97*] C.iii. q. 1., sodann c. 1. vom Worte sectantem C.iii. q. 4. bis 
dict. Grat, ad c. ult. 4. zum Worte dierum interstitio C.v. q. 2; jedoch ist c. 14. 
vom Worte [evijdenter ostenderis C.iii. q. 9. bis c. 2. zum Worte sec. univ. syn. 
C.iv. q. 1. als fol. 102 eingeschaltet. 

Maassen hat bereits die 10. Paleae des Textes angegeben; am Rande mit der 
Bezeichnung pa-le-a sind nur zugeschrieben c. 17. Cii. q. 5., dann fol. 207* zum Schlüsse 
der Causa XXIX die in c. 1. x. de conjugio servorxmi IV. 9. aus c. 1. ibid. Comp. I. 
aufgenommene Decretale ,Adrianu8 papa Eberharde Salzeb. archiepiscopo. Dignum 
est et a rationis tramite'. Diese steht nicht im Anhange, wohl aber führt sie an Simon 
de Bisiniano (mein erster Beitr. S. 29) an derselben Stelle. Der Text ist mit dicker 
sehr schwarzer Dinte, abwechselnd mit rothen und blauen Initialen (zwei grosse zu 
C. I. und n. princ. sind ausgeschnitten worden), die Glosse sehr zierlich und leserlich 
geschrieben. 

II. Gegenüber späteren Handschriften ist die Glosse im Ganzen wenig zahlreich. 
Dem Inhalte nach besteht sie meist in Verweisungen auf Stellen des Decrets Burchards 
(sehr häufig), der Institutionen, Pandecten, des Codex, der Authentiken. Citirt werden 
die Capitel des Decrets gewöhnlich mit dem Anfangsworte, nicht ganz selten aber auch 
mit der Zahl; ebenso werden einige Pandectenfragmente mit der Ziffer angeführt, das 
Pandectenzeichen nimmt die Gestalt des bekannten verschlungenen F an. Neben diesen 
Quellencitaten finden sich oft ganz kurze Verweisungen auf die Bibel. Eine zweite Classe 
der Glossen bilden die Brocarda im alten Sinne kurzer Rechtsregeln (v. Savigny, Gesch. 
III. S. 567 ff.) z. B. gleich in D. I.: Quod in nullius bonis est, id occupanti conceditur. 
Mutuatur quantitas, commodatur species (eine Anzahl hat Maassen, Beitr. S. 13. Note 4. 
angeführt). Weiter stehen am Kande durchweg mit einer farbigen Initiale versehene Rubriken, 
welche, nicht mit denen der Capitel zusammenfallend, den Text zerlegen, z. B. D. 63. 
Electionis decreto necessarium esse subscriptionem. Summi pontificis ordinationem pecu- 
niae interventu processisse. Canonicam poenam precibus posse remitti. Causa I.: Symo- 
niacum' ipso iure excommunicatum esse. Canon datae sententiae. Neminem retinere posse 
quod vendidit. Symoniam committi quocunque tempore pecunia accipitur. Non per gratiam 
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sed per inquisitionem clericos debere ordinari. Siclum XX. obolorum pondus habere. 
Divinationem nunquam in bonam partem accipi. Verba dei mala intentione dicta recta 
sunt. Manche fallen mit den Brocardica zusammen; ich scheide sie aber, weil letztere 
nicht ausgezeichnet sind und den Satz durchweg in indicativischer Form geben, die Rubriken 
offenbar nur den Inhalt anzeigen wollen. Endlich stehen Ergänzungen bez. wörtliche 
I Stellen aus Vätern, insbesondere Augustinus, am Rande, auch sonstige Citate, z. B. zu 
c. 7. C.vi. q. 1.: 

,In silvam nee ligna feres nee in equora pisces, 
Fornacem nee flare velis, jubar addere soli.' 
III. Die Verfasser der Glossen betreffend, so gehören sie an: 

1. Cardinalis. Die erste desselben steht zum dict. cap. 1. C.xiii. q. 1. verbo 
filiis levi: ,hodie qd' m iure divino quia ministro consuetudinario quasi me dele- 
gante ei solvatur in cuius parochia est functus. C In Pars I. und III. steht keine 
einzige, die meisten von C.xxvii. an (ausgenommen den tract. de poenitentia) und 
zur Causa XVI. Ich habe 189 Randglossen gezählt, von denen die meisten sehr kurz, 
manche aber sehr ausführlich sind. Da über die Glosse des Cardinalis und ihr Alter 
von Maassen a. a. O. näher gehandelt ist, so hebe ich nur hervor, was Maassen nicht hat. 

2. einem D. nämlich nur zu c. 4. D. 5: 
,ecce tempus ablactionis de quo sanctus david. d} 

Wer dieser D. sei, lasse ich vorläufig dahingestellt sein. Vergl. meinen 3. Beitrag 
Seite 52. 

3. einem P., die einzige zu c. 2. C.i. q. 2.: 
,quia videlicet pauperibus tam infidelibus quam fidelibus alimenta procura- 
bant sed incompetenter idem proponet. Solius enim paupertatis intuitu id 
agebant, quod littera sequens sonat. p} 

4. einem R. Diese Glossen sollen besonders zusammengestellt werden. 

5. zu c. 5. C.xxxiv. q. I. et IL 
,Hinc coUige, quod si quis ante impletam usucapionem vel praescriptionem 
rem cognoverit alienam omnino etiam post impletam usucapionem vel prae- 
scriptionem secundum canones debeat restituere, quia eam praescribendo 
peccavit, secus si nunquam cognovit alienam, antequam praescriberet. secun- 
dum Jo.' 

Damit ist Johannes Faventinus gemeint. 

Alle diese Glossen haben mit der anonymen dieselbe alte Schrift. Eine verschiedene 
tragen ein paar mit S. signirte, z. B. zu c. 1. D.ii. 

,populus tam nobilium quam ignobilium, plebs ignobilium. aSV 

Mit Ausnahme dieser signirten Glossen, deren ausser der Glosse des Cardinalis 13 
oder 15 sind, ist die grosse Masse der Glossen anonym. Sie sind sehr alt, wie folgende 
Momente beweisen: 

a) Das Citiren der Capitel nach Zahlen. Vergl. meinen 1. Beitrag Seite 19. 

b) Der Charakter der meisten Glossen als blosser Citate, die Beifügung der Bro- 
cardica, Rubriken, der Citate aus Burchard, der Bibel, der Ergänzung von Väterstellen. 

c) Die Glossen sind abgeschrieben aus einem Codex, worin sie einem sehr alten 
Texte beigeschrieben waren, wie die geringe Zahl der Paleae beweist und auch der 
Umstand, dass c. 1 X. de coni. serv. als Palea zugeschrieben ist, welches in keiner 



Die Glosse zum Decbet Gratians von ihren Anfangen bis auf die jüngsten Ausgaben. 



Ausgabe als Palea erscheint. Sollte nicht dieser Zusatz von einem Besitzer in der Salz- 
burger Diöcese gemacht sein? Vergl. meinen 3. Beitrag Seite 35. 

d) es wird nur eine einzige nachgratianische Decretale in der Glosse citirt 
(worauf bereits Maassen aufmerksam gemacht hat), nemlich zu c. 3. C.i. q. 1.: 

,licet tamen ecclesiis decurionum [lege decimarum] iura a laicis male detenta 
redimere et pignori accipere fructibus in sortem non computatis, ut in con- 
cilio turonensi/ 
d. h. c. 2. Concil. Tur on. a. 1163 in c. 1. X. de usuris V. 19, Der Anhang des 
Codex hat das Capitel auch. " 

e) Die Benutzung vorgratianischer Sammlungen, worüber Maassen bereits Mitthei- 
lung gemacht hat. 

Zu diesen Gründen tritt noch als ein wichtiger Umstand hinzu, dass die ältesten 
Arbeiten dem Glossator vorlagen und er sich vielfach daran hielt. Dies ist der Fall mit 
Paucapalea, wie folgende Stellen beweisen. 

Summa Paucapaleae 



Innsbrucker Codex. 

D.vi. Crapula est immoderatus gulae 
appetitus dictus sie crapula quasi cruda epula 
quia immoderato usu ciborum gravatur cor 
et stomachus et indigestio sequitur. 

D.xi. Tripharia verba dicuntur, quae 
quasi eadem tertio repetuntur in secretis 
seil, hostiam puram, h. sanctam, h. imma- 
culatam, rationabilem. Hie ordo nee in ve- 
tere nee in novo testamento reperitur, sed a 
sanctis patribus usualiter traditus Komanae 
sedis auctoritate corroboratus, a cuius con- 
suetudine nuUi sine discretione iustitiae 
recedere licet. 

c. ult. D.xxx. infra xxvi q. ult. 
Sacerdos contra. Sed hoc de presbyteris vel 
clericis, ibi de laicis intelligitur. Vel illud 
generale, istud speciale, vel illud vetus hoc 
novum. 

c. 1. D.xcvi. . . seil, quod defunctum 
maritum sie semper amavit, ut unum et 
mirae magnitudinis et pulchritudinis ex- 
struxerit sepulchrum in tantum, ut usque 
hodie omnia sepulchra pretiosa ex nomine 
eins mausolea nuncupentur. 

c. 23. C.xxiii. q. 8. Xenodochium est 
locus venerabilis, ubi pauperes peregrini 
suscipiuntur, a quo loco xenones vocantur. 
Patronotrophium est locus venerabilis, ubi 
infantes aluntur. Orphanotrophium est locus 



nach Codex 2220 der Wiener Hofbibl. 

D.vi. Crapula est immoderata vora- 
citas quasi cruda epula, cuius cruditate 
gravatur cor et stomachus indigestus effi- 
citur. 

D.xi. Tripharia verba dicimtur, quia 
quasi eadem tertio repetuntur, ut in secre- 
tis: hostiam puram, h. sanctam, h. immacu- 
latam et tertium descriptam, ratam, ra- 
tionabilem. Hie ordo nee in v. nee in n. t., 
ut dictum, est praefixus, sed a s. p. u. 
est traditus et a ßomana ecclesia maxime 
corroboratus celebratus; a cuius c. s. d. i. 
nuUi 1. recedere. 

c. 17. D.xxx. Sed huic toto aliud ca- 
pitulum in xxxi. causa quaestione vii. con- 
trarium invenitur, quod sie incipit Sacerdos 
etc. Solutio. Hie de p. et c, ibi vero d. 1. 
loquitur. Vel i. g. i. sp., v. i. v. h. novum. 

D.xcvi . . . Nam eo defuncto uxor eius 
mirae magnitudinis sepulchrum construxit 
in tantum, ut usque hodie omnia monumenta 
pretiosa ex nomine eius mausolea nuncu- 
pentur. 

c. 23. C. 23. q. 8. Xen. est locus ven., 
in quo peregrini suscipiuntur, a quo loco 
habitatores illius loci xenones vocantur. 
Orphanotrophium est locus ven., in quo pa- 
rentibus orbati pueri pascuntur. Gerontho- 
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Tenerabilis, ubi pueri parentibus orbati pas- 
cuntur. Geronthochomium est locus venera- 
bilis, in quo pauperes et propter senectutem 
solam infirmi homines curantur. 

c. 6. C.xxiv. q. 2. Diptychae sunt co- 
lumnae, ubi imagines patrum in suo cata- 
logo ponuntur. 

ad. c. 16. C.xxv. q. 2. Annotatio di- 
citur scriptum, 'quod imperator proprio animo 
de aliquo negotio facit nemine rogante; 
pragmatica sanctio dicitur scriptura illius 
causae, quae in consistorio principis venti- 
lata deinde in scriptis redacta; pragmatica 
enim causa dicitur. 

c. 5. C.xxvii. q. 1. Exhomoloyson vel 
exbomologision graece latine interpretatur 
confessio laudis; exhomoloyson autem pec- 
cato dolentis et postulantis misericordiam 
confessio. 



cbomium est locus, in quo pauperes et 
propter senectutem solam infirmi homines 
curantur. 



Wörtlich gleichlautend. 

ad c. 16. C.xxv. q. 2. Scriptum anno- 
tatio dicitur, quia imperator proprio motu 
de aliquo negotio facit nemine rogante; 
pragmatica sanctio dicitur s. i. c. q. i. c. 
p. prius est v., d. i. s. r.; p. e. c. d. 



ibid. Exhomoloysis graeco vocabulo 
dicitur, quia latine confessio dicitur. Cuius 
nominis duplex significatio est: aut enim 
in laude intelligitur confessio, sicut est: 
confiteor tibi d. p. c. et t., aut dum quis- 
que confitetur peccata sua et ab eo accipit 
indulgentiam, cuius indeficiens est materia 

Zahlreiche andere Stellen, die besonders Definitionen und Worterklärungen betreffen, 
stützen sich auf Paucapalea. Wie sich in diesen und anderen Stellen zeigt, gibt die Glosse 
häufig den Sinn in kürzerer Form. Dies, ferner der kurze Hinweis auf die betreffende 
Schrift der Bibel zu Stellen, wozu Paucapalea eine historia ausführt (vergl. Maassen 
Paucapalea Seite 45), die auf Paucapalea's Glossen zurückgeführte Methode (vergl. das 
von Maassen Pauc. Seite 40 aus der Summa Parisiensis: ,concordantias atque con- 
trarietates notavit in margine sie: infra, supra, tali causa vel distinctione' angeführte 
Citat) vom ersten Capitel an stets mit infra oder supra auf die bereits vorhergehenden 
oder erst nachfolgenden Capitel zu verweisen; der Umstand, dass vielfach die Glossen 
zu Stücken spärlich sind, welche in Paucapalea's Summa ausführlicher behandelt werden 
und umgekehrt; die Nichterwähnung irgend eines anderen Decretisten; die offenbare Ur- 
sprünglichkeit der Glossen und deren mit den ältesten Legisten übereinstimmende Methode, 
besonders auch hinsichtlich der Brocardica; alle diese Momente berechtigen zu der Ver- 
muthung, dass vielleicht viele Glossen von Paucapalea selbst herrühren. 

Neben diesem liegt bei vielen Glossen ein unmittelbarer Zusammenhang mit Ste- 
phan von Tournay vor, was einige Beispiele darthun mögen. 

Stephani Summa 



Innsbrucker Handschrift. 

c. 9. D.ix. Canonis appellatio alias late 
patet complectens omnem divinam scriptu- 
ram, alias solum vetus et novum testamen- 
tum, alias statuta romanorum pontificum et 
generalium conciliorum. 



(nach Cod. Berolin. ms. lat. in 4. Nr. 193). 
ibid. Appellatio canonis alias late patet 
complectens omnem div. script., alias solum 
V. et n. t., alias statuta pontificum et con- 
ciliorum. 
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c. ii. D.xii. ,Infra de cons. di.iii. Sab- 
bato contra. Sed ibi Homanis suadetur, qui- 



ibid, ,Invenitur contra de consecrat. 
d. III. Sabbato. Ibi consuetudo Romanonim 



bu8 de consuetudine jam est sabbato jeju- recitatur et suadetur, quae omnes in hoc 

nare; hie vero dicit Aug. ; hoc necessarium non coercet; hie dicitur quod aliis licet/ 
non fore.' 

D.xvii. §. hinc etiam. ,. . Ibi enim ibid. ,Ibi enim dicitur, quod Sym. papa 

dicitur, quod Symmachus papa ante exspo- ante exspoliatus prius restitutus est, ut po- 

liatus prius restitutus est, ut postea accu- stea accusantibus responderet, quod hie 

santium propositionibus responderet; sed ibi tacetur. Unde necesse est contra vel 

forte de alio Symmacho agitur, vel de eodem ibi de alio Sym. vel eodem, sed in alio 

Symmacho in alio aliud factum intelligitur casu.' 
ex humilitatis utique dispensatione/ 

D.xviii. c. 3. ,Simultas dicitur privatum 
odium' [später zugesetzt: latens et inve- 
teratum]. 

c. 4. ibid. ,Haec litera est correcta idus ibid. ,Quem enim dicimus octobrem 

octubris in xv die octubris, qui seil, mensis graeci dicunt hyperberon, vel hyperberitum 

dictus apud graecos hyperberiteos inveni- mensem, decimus immo quintus cet.' 
tur X~'"-' 

c. 25. C. I. q. ult. ,Supra di. xix. Se- ibid. ,Illud autem contrarium, quod si- 

cundum contra. Sed illud cum auctore suo gnificatur supra di. xix. secundum, nuUum 

generaliter reprobatur, istud in ecclesia esto, quia illud cum auctore suo reproba- 



ibid. ,Simultas est odium latens.^ 



catholica confirmatur.' 



tur.' 



IV. Die Glosse hebt folgendermassen an: ,Materia sunt canones. Intentio Gt. est, 
ipsos canones in quampluribus locis vage passimque disperses in concordi dispositione 
componere et eorum contrarietates cum interiectis distinctionibus ad concordiam revocare. 
Partivit autem opus hoc in tres partes. In prima de ministeriis, in secunda de negotiis 
ecclesiasticis, tertia de sacramentis pertractans. Tractaturus ergo de jure canonico al- 
tius quasi rete ducto expandit iter operi sumens initium sui operis a iure naturali eius 
divisiones et subdivisiones assignans. 

§. lus naturale est quaedam vis humanae creaturae naturaliter insita ad bonum facien- 
dum cavendumque malum. 

§. lus naturale generalius acceptum est quod natura omnia animalia docuit, ut in 
instit. legitur ti. de ju, na. ge. et ci. 

§• lus^ vero naturale in tribus consistit seil, in necessariis, in impossibilibus et mo- 
dus, i. e. in mandatis, in interdictis et demonstrationibus. Mandat enim quod prosit, in- 
terdicit quod laedit, demonstrat quod convenit, ut omnia sint communia omnium, etiam 
sit una et inconpussa libertas, in quibus derogatum est sibi, in aliis non. 

§. Unde et Moyses ante legem datam loquens ad Ihetrum socrum suum dixit, se 
ostendere populo praeeepta dei et leges eius, hoc intelligens de lege naturali, cum non- 
dum alia lex esset.^ 

Einige Glossen theile ich noch mit zur Kennzeichnung der Methode und für die 
spätere Arbeit. 



1 Steht ^enau so im Cod. Trerirensis. 
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c. de Syrac. 13. D.xxviii. ,Universa episcopatus tempore ab epißcopo acquisita 
dominio eeclesiae soeiari: infra di. LXI. Ca., in aut. coli. I. quo opor. oportere. 
Sed hoc corrigitur in coli. viii. de sanctissimis e. §. Clericos . . . Solutio.^ Multum 
intere8t, utrum ex rebus eeclesiae, an ex suis acquisierit in suo episcopatu. Si de suis, 
quidquid voluerit inde facere non vetetur ut infra xii. q. III. c. I. patenter osten- 
ditur. Si vero de rebus eeclesiae, nihil ad heredes transmittet, ut infra XII. q. IUI. 
Sacerdotis. Sed et si post mortem eins inordinatum remansit, ecclesia, cui ministravit, 
sibi in perpetuum vendicabit. Hoc autem ita verum est, si non relinquit heredes de 
cognatione sua. Ceterum qui supersunt illi primum admittentur, ut infra xii. q. v. c. 
ult. Si autem yconomus eeclesiae de suis in usus necessarios ecclesiasticarum rerum 
erogaverit, vel e converso, debita compensatio adhibebitur, ut, quod alter alterius occa- 
sione probatum [s] fuerit expendisse in utilitatem eeclesiae ab ecclesia recipiat et e con- 
verso, ut infra xii q. III. Quicunque.' 

c. Nullus missam 5. D. 32. ,Hic est canon dandae sententiae, sed antequam pro- 
cedat sententia ex dato canone non est cavendum ab huiusmodi, quia quousque ab 
ecclesia toleretur praetextu criminis eorum officium subterfugere non licet, ut infra 

m. q. vn. §. ult.' 

c. Quaesitum 4. C.i. q. 3. ,Sed hie monasteria non monachorum coenobia, sed 
quaelibet canonicorum minoris eeclesiae intelliguntur, in qua significatione apud gallos 
monasteria occupantur, in quorum provincia hoc concilium factum esse non dubitatur.' 

c. Eufemium 7. C.ii. q. 3. ,Ubi gelasius et Stephanus hoc dicant, non invenio.' 

c. 23. C.i. q. I. ,alias iudices.' 

c. 13. Cxi. q. i. v. legibus auferatur. §. Istud ex lege non est, nisi forte quis 
dicat, hoc dictum fuisse occasione illius auten. coli. I. de heredi. et falci. §. primum.' 

c. 42. Cxii. q. 2. ,Ecclesiae Bononiensis episcopus defunctus erat. Interea ante- 
quam alius substitueretur, clerici eiusdem eeclesiae mansum quendam Scannabico vendi- 
derunt, ex cuius diligentia ager supra priorem aestimationem in fructibus profecit, aut 
ex cuius negligentia parum sicut prius vel minus lucrum affert. Substituitur tandem 
episcopus alius, qui recta consideratione pensabit, utrum Scannabicus mansum illum me- 
lioraverit. Tunc enim episcopus pretium restituet ei. Si vero illi agro meliorationem non 
dedit, ab eo pretium repetere non poterit. Hoc est casus huius decreti Si qua' cet. 

Zu dict. Grat, ad c. 10. C.xxxvi. q. 2. ,Salva magistri reverentia non potest dici 
ei priore capitulo, quod ipse inde colligit. Nam in eo casu loquitur capitulum, cum 
raptor solus in vitio fuit. Nullius itaque momenti est haec solutio., nisi quia est addendi 
occasio et frequentis capituli continuatio; alioquin contrarium esset hoc paragraphum 
priori et sequenti paragrapho.' 

c. 40. §. 1. D.i. de consecr. ,Ecclesia Mediolanensis habet ueglonistas*, quae 
faciunt ista. Vocat autem veglonistas, quae ecclesiasticam suppellectilen;L lavant, lacera- 
tam recensuunt, oblatam in usum sacrificii praeparant.' 

c. 10. D.xxiii. ,Sed hodie in Gallicana ecclesia generaliter obtinet, ut diebus 
solemnibus et diaconus dalmatica et subdiaconus timica utatur.' 

Zu c. 12. C.xiii. q. 2. ist am Rande zugeschrieben: 



» Von hier ab wörtlich auch ohne Signatur im Cod. Prag, mit alter Schrift. 
2 Ducange hat nur das Wort Veglones für Mailand. 
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,Urbanu8 11. Gottefredo Magolanensi episcopo. Mortuorum, qui in monasteriis 
sepeliri <le[side]rant, aut omnino iuxta praedecessoris nostri Leonis decretum partem 
eleemosynarum mediam aut iuxta dispositionem nostram in Lateranensi concilio pro- 
mulgatam partem tertiam parochialibus ecclesiis statuimus relinquendam. 

Idem eidem. Capellanos quoque monachorum sicut reliquos parochiae tuae clericos 
debitam tibi obedientiam persolvere volumus.' 

Diese Decretalen werden weder in einer der älteren Sammlungen, soviel mir bekannt 
ist, erwähnt, noch bei Jaf f 6 Regesta Pontificum verzeichnet. Auf eine Decretale Urbans III. 
über diesen Gegenstand weist hin die von Clemens III. in c. 9. x. de sepulturis iii. 28., 
wozu Richter auf das etwas ganz Anderes enthaltende c. 7. ibid. verweist. Urban II. 
hat (Jaff6 num. 4250) am 9. Jan. 1097 ein Concil im Lateran abgehalten. An der 
Echtheit ist nicht zu zweifeln, da ein Brief Urban's II. an denselben Bischof Godfried 
vom 14. Dec. 1088 bei Jaff6 num. 4026 erwähnt wird. Der Zusatz hat dieselbe Schrift 
mit dem Texte, so dass er unzweifelhaft bereits in demjenigen Codex stand, dessen 
Abschrift vorliegt. Da diese Decretalen durch die folgenden über denselben Gegenstand 
von Alexander III. antiquirt worden sind (vergl. c. 4. x. 1. c), so lässt sich mit Fug 
annehmen, dass der erste Codex, von dem wir hier eine, sei es erste oder fernere Copie 
haben, in die Zeit Alexander^s III. zurückreicht. 

Aus Allem dürfte hervorgehen, dass die anonyme Glosse über die sechziger Jahre 
des 12. Jahrhunderts kaum, jedenfalls nicht viel hinaufreicht, mithin unbedingt die 
älteste Form der Glossen ausweist. 

B. Münchener I. 

Codex der Münchener Hofbibliothek Cod. lat. 4505 (Ben. 5.), fol., saec. xii. 
auf xiii. 

I, Voran geht das Summarium ,In prima parte agitur de justicia naturali et posi- 
tiva* (mein 3. Beitr. S. 4 fg»), welches in Pars ii. den einzelnen Causae vorgestellt ist. 

Die Handschrift hat trotz ihres hohen Alters eine Anzahl von Paleae, nämlich 
folgende sechsundfünfzig: c. 4. D. 5. mit 3 zusammenhangend, c. i. 2. D. 6., c. 5. 
D. 25., c. 7. D. 27. Zusammenhang., c. 5. D. 31 Zusammenhang., c. 2. 17. D. 32., c. 5. 
6. 7. D. 35., c. 6. D. 37., c. 13. 14. 15. D. 38., c. 6. 7. D. 42., c. 7. 8. 9. D. 44., 
c. 13. 23. 24. D. 50., c. 2. D. 56., c. 31. 32. D. 63., c. 4. D. 68 quoniam — habent, 
c. 21. D. 81., c. 11. 12. 13. I). 88., c. 2. D. 91., c. 12. 13. 14. D.' 96., c. 3. 7. D. 100; 
c. 6. C.i. q. 4., c. 8. 9. C.ii. q. 1., c. 17. C.ii. q. 6., in c. 3. C.vi. q. 4. ein 
anderes: ,Cod. 1. IX. t. de probationibus. Accusatio quae^ cet., c. 31. C.xii. q. 2., 
c. 2. 3. 4. 5. C.xvi. q. 2., c. 3. C.xvi. q. 7., c. 5. C.xx. q. 1., c. 23. C.xxii. qu. 5 
nur das Summarium, c. 1. 2. 3. C.xxiii. q. 8., c. 38. C.xxvii. q. 1., c. 6. C.xxx. q. 3. 
(ob auch c. 22. D.iv. de cons. ist fraglich, da dieses Stück fehlt). Daraus ergibt sich, 
dass keiner der bei den übrigen benutzten Texte vorlag. 

II. Die Glosse — wofern man von einer solchen reden kann — bietet die primi- 
tivste Gestalt dar. Sie hat keine einzige signirte Stelle, besteht überhaupt durchweg 
nur aus einer ganz kurzen Inhaltsangabe, die vielfach den Charakter von Brocardica 
annimmt, aus Verweisungen auf das Decret, Citaten aus dem römischen Rechte in grosser 
Zahl, sodann aus Burchard, einzelnen Vätern, aus kurzen Worterklärungen und wenigen 
sachlichen. Die meisten hat geradeso der Innsbrucker Codex. Ziemlich alle sachlichen 
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Bemerkungen sind aus der Summe Paucapalea's entnommen, oder stimmen mit ihr über- 
ein. Dies und der Umstand, dass die Capitel des Decrets unendlich oft mit Ziffern 
angeführt werden, keine nachgratianische Deere tale citirt wird, berechtigt zur Annahme, 
das Original habe die älteste Form der Glosse enthalten, vielleicht die von 

Paucapalea. 

O. ^Volfenbüttler (W). 

Codex der Bibliothek zu Wolfenbüttel, Heimst. 33. fol., 268 Blätter, saec. xiii. 
incipientis. 

1. Derselbe enthält einen für die ältere Zeit reichen Apparat, bestehend aus Citaten, 
Verweisungen, Brocarda, Distinctionen und auch vielfachen Erörterungen. Im Einzelnen 
enthält er Glossen von: 

1. Cardinalis mit der Sigle c, z. B. 

c. 111. Ca. q. 1. V. nihil: ,Qui consenserunt hereticis. c' 

dict. ad c. 40. Cxi. q. 1. v. sacerdotes: ,i. e. sacerdotes abbates fieri. ut de Sui 
praeposito fiat appositio et e converso. c' 

C.xxii. q. 1. pr. ,Nota quidam dicunt seil, cardinalis [ist ausgeschrieben] quod 
decimae ratione personae tantum sunt persolvendae ; quod seil, verum esse potest, quando 
parochiae non erant distinctae; alii quod tantum ratione praediorum. Sed medium tenuere 
beati, solvuntur enim quandoque ratione praediorum, quae in territorio ecclesiae colun- 
tur ut infra c. xvi. q. i. si quis laicus, aliquando ratione personae, ut de negotiis, ut 
ar. c. xvi. q. i. questi.' 

Von den imten mitgetheilten Glossen des Cardinalis hat die Handschrift keine, wohl 
aber noch einige andere. 

2. Johannes Faventinus. Es wird bei den unten mitgetheilten Stellen bemerkt 
werden, ob sie sich vorfinden. Ausser diesen gehören ihm noch eine Anzahl anderer 
an, über die bald genauer gehandelt wird. Neben B. und Bar. ist die Sigle Jo. die 
häufigste bei den überhaupt signirten Glossen. 

3. Gandulphus. Aus den unten folgenden Anführungen ergibt sich, dass Glossen 
von ihm sowohl einzeln vollinhaltlich aufgenommen wurden, als auch bei der Abfassung 
anderer vorlagen. Uebrigens sind ausser den unten citirten noch andere vorhanden. Darf 
man, wozu wir befugt sind, daraus, dass für einzelne Glossen durch andere Handschriften 
die Autorschaft von Gandulphus erwiesen ist, einen Schluss ziehen, so gehören ihm auch 
überhaupt verschiedene nichtsignirte an. Welche lässt sich freilich nur zufällig fest- 
stellen. 

4. Bazianus. Der Codex enthält eine Menge von Glossen, die mit B. b., eine grosse 
Zahl, die mit Bar. gezeichnet sind. Da von den mit b. signirten einzelne in anderen 
Handschriften mit bar. signirt sind, unterliegt keinem Zweifel, dass diese demselben 
Glossator angehören und zwar, wie unten gezeigt wird, dem Bazianus. 

5. Eine Anzahl von Glossen tragen die Siglen P., erwähnt werden M. und Simon, 
auch findet sich ß. und S. ein paarmal, wie die folgenden Glossen und die unter P. 
mitgetheilten zeigen. 

Bei den älteren Glossen ist Paucapalea benutzt worden, indem eine ziemliche 
Anzahl von Stellen seiner Summe entlehnt ist, z. B. die beim Innsbrucker Codex 
angeführten drei ersten und die fünfte. Es ist aber sehr leicht möglich, dass dieser 
Innsbrucker Codex mit dem unsrigen eine gemeinsame Quelle hat, da manche Stellen 
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(z. B. das dort mitgetheilte Beispiel zu c. 42. C.xii. q. 2.) sich in beiden vorfinden. 
Dass manclie Stelle mit Rufin und Stephan stimmt, kann nach der.Aufnahme von Glossen 
des Johannes Faventinus ohnehin nicht überraschen. 

II. Extravaganten werden im Ganzen wenige citirt. Beispiele: 

zu c. 7. [die Palea c. 3. fehlt] C. I. q. 2. ,ar. In extra, de praebendis, episcopus.' 
Diese Stelle von Alex. III. (c. 4. x. de praeb. iii. 5.) steht in der appendix Conc. Lateran, 
u. s. w., aber auch schon in den Anhängen zum Decrete Gratians (Maassen Beitr. 
S. 64 fg.). 

c. 31. Cii. q. 6. [Ulpianus ist dem Abschreiber zu einem Alpianus p. geworden]: 
,in extra, de appell. super eo;' in der App. Conc. Lat. 

dict. Grat, ad c. 41. C.xvi. q. 1. Eine lange Distinction, beginnend ,Incidentem 
quaestionem hie movet magister in hoc §. seil, an monachi debeant decimas recipere 
et an teneantur eas dare? Et quidem cum non ministrant populo decimas recipere non 
debent' u. s. w. citirt die vielerlei Decretalen Alexanders III. über die Novalzehnten u. s. w. 

c. 44. ibid. ,extra. Alex. III. cum ad officium, ad petitionem.' 

c. 2. C. 21. q. 5. ,Ar. quod non licet appellare ab ecclesiastico judice ad saecula- 
rem, sicut nee e converso ut ar. in extra. Alex. III. cum sacrosancta.* 

Auf die in später zugeschriebenen Glossen braucht keine Rücksicht genommen zu 
werden. Es ist wohl unzweifelhaft, dass die Quelle dieser Decretalen die Appendix 
Concilii Lateran, oder eine der anderen vor die Comp. I. fallenden Sammlungen ist. 

Von vorgratianischen Quellen wird oft citirt Burchard, das magnum corpus 
canonum zu c. 9. C. 27. q. 1. (es ist die erste von Maassen Beitr. S. 53. mitgetheilte 
Glosse des Cardinalis.) 

- in. Von interessanten Glossen mögen folgende einen Platz finden. 

c. 9. D. 19. ,Ecclesia Bomana dicitur quandoque coUectio iustorum, aliquando papa 
cum suis cardinalibus.' 

c. 18. C.vii. q. 1. dict. §. 3. ,Johe's Flavätinus [Joh. Fav.] et Simon distin- 
guunt, si aliquis ecclesiam suam dimittat causa ambitionis eam repetere non potest, si 
causa levitatis potest . . .* 

c. 9. Cxxiv. q. 1. V. errasse. ,Supra di xix. anathasius [lege athanasius] 
contra ar. Solutio: auctor huius capituli fuit antipapa anathasii. vel apostolica ecclesia 
non dicitur tantum papa, sed papa et cardinales. Vel dicitur ecclesia Christi congregatio 
fidelium ut de cons. di I. ecclesia; quare ecclesia nunquam in universo corpore suo 
errat, licet quandoque in aliqua persona erret. 

Argumentum, quod non dicatur ab ecclesia factum, quod ab ipsa universitate non 
fit, ut di xxi. §. decretis; sed licet papa erraverit, qui et per haeresim iudicari potest, 
ut di XL. si papa, non tamen ecclesia Romana sive apostolica errat, quae catholicorum 
coUectio intelligitur, ut de cons. di i. ecclesia, id est ea, quae utique nuUa esse non 
potest, ut infra eadem pudenda [c. 33. ibid.], praesertim cum in evangelio Christus 
oraverit dicens ,ego pro te oravi petre ut non deficiat fides tua' ut di xxi. §.1. In 
Petro quippe significatur ecclesia, ut supra eadem quaestione quicui^que. De Christo 
autem ait propheta ,voluntate labiorum i. e. verborum eius non fraudasti eum^ cet. 

c. si papa di. xl. ,Nota quod pro haeresi tunc demum potest papa condemnari a 
subditis, cum erorem vult pertinaciter defendere, ut infra xxiv. q. 3. dixit apo- 
stolus.' 
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Zu 46. C.xxvii. q. 2. wird citirt: ,Alex. videtur dicere in libro tertio de illis, 
quod, si quis habuerit esse cum sponsa de futuro tenetur eam ducere' cet. Vergl. beim 
folgenden Cod. Monacens. das zu derselben Griosse Gesagte. 

Einige Glossen haben die Sigle ß. et 8., einige S. 

Von civürechtliclien Quellen wird ausser den unzähligen Citaten des römischen 
Rechts mehrmals die Lombarda angeführt. 

Eine grosse Zahl der Distinctionen in der von mir (im 1. Beitrage z. Gesch. der 
Lit. des Decr. Seite 52 ff.) mitgetheilten Art aus Sichardus findet sich vor. 

IV. Der Text, welchen die Handschrift vor Augen hatte, war ein sehr alter; denn 
sie hat von allen Paleae, die Richter^ und BickelP anführen in der Zahl von 162 
nur folgende achtzehn: c. 5. D. 25., c. 7. D. 27^ mit dem vorhergehenden zusammen- 
hangend, c. 17. D. 32., c. 47. D. 50., c. 2. D^56., c. 31. 32^ D. 63., die in c. 4. D. 
68 (aber nur quoniam — habent), c. 12.^ D. 96., c. 6.^ C. I. q. 4., in c. 3. C.x. q. 2., 
c. 47. Cxi. q. 1., c. 3. C.xvi. q. 7., c. 42. C.xvii. q. 4. zusammenhangend mit dem 
vorhergehenden, c. 10. C.xx. q. 1. (aber als cap. 5.), statt c. 23. Cxxii q. 5. ein 
anderes anfangend: ,Item Jeronimus in libro de natura rerum. Tribus modus iuramenta 
contracta sunt' cet., c. 5. C.xxiii. q. 5., in c. 2. C.xxxii. q. 7. — 

Im Hinblicke auf alle diese Umstände unterliegt keinem Zweifel, dass wir in dieser 
Handschrift einen vor Huguccio, der nicht ein einzigesmal erwähnt wird, aber nach 
1179 fallenden Apparat haben. Wer denselben gemacht habe, lässt sich nicht sagen. 

D. Münchener II. (M). 

Codex der Münchener Hofbibliothek, Cod. lat. 10,244 (Pal. M. 244), fol., saec. 
xiii., 206 Bl. (hört auf in c. 21. D.iv. de cons.). 

I. Derselbe bietet zunächst einen sehr alten Text, da nur folgende neunzehn 
Paleae vorkommen: c. 5. D. 25., c. 47. D. 50., c. 2. D. 56., c. 31. 32. D. 63., in c, 4. 
D. 68 nur quoniam — habent, c. 12. D. 96., c. 6. C.i. q. 4., C; 8. 9. C.ii. q. 1., in 
c. 3. C.x. q. 2. (fehlt aber quod — permittimus), c. 47. Cxi. q. 1., c. 3. Cxvi. 
q. 7., c. 42. C.xvii. q. 4. zusammenhängend mit dem vorhergehenden, c. 10. (aber 
als 5.) C.xx. q. 1., statt c. 23. Cxxii. q. 5. ,Jeron. in libro de natura rerum. Tribus 
modis iuramenta contracta sunt^ cet., c. 5. C.xxiii. q. 5., in c. 2. C.xxxii. q. 7., in c. 11. 
Cxxxvi. q. 2. Ob die letzte (c. 22. D.iv. de cons.) lässt sich natürlich nicht sagen. So 
steht also diese Handschrift der Wolfenbüttler sehr nahe. 

Die Handschrift hat gar keine wie immer geartete Glosse zu Causa xxxiii. q. 3. 
4. 5., sodann zu Pars iii. de cons. von D. II. an. Zu allen übrigen Theilen findet sich 
ein sehr reichhaltiger Aj)parat vor. 

n. Der Apparat selbst enthält Glossen von: 1. Johannes Faventinus. Siehe die 
von ihm anzuführenden Stellen und die spätere Ausführung. 2. Cardinalis. Auch dieses 
zeigen die späteren Mittheilungen. 3. b. B. und Bar. bar. Siehe die weitere Ausführung. 
4. mit N., 5. mit G. (Gandulfus), 6. mit a. (Albertus), 7. mit ste. (Stephanus), 8. mit d., 
9. mit p. (Petrus) gezeichnete Glossen. 

1 Im Corpns juris canonici. 

2 De Paleis, quae in Ghntiani Decreto inreniuntar. Marburg, 1827. 

3 Wird auch von Huguccio comm^ntitt. Das auch von diesem commentirte c. 8. Cii. q. 1. fehlt. Dies und das Fehlen 
von c. 2. C.vi. q. 6., in c. 1. C.viL q. 1. der Worte atque id — veniat, der Worte absque — coniugat in c. 11. daselbst 
•c 15. C.xx. q. 1., welche B ick eil als Paleae hat, ist von Bedeutung. 
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Am Ende von ein paar Glossen, z. B. fol. 171, steht pp. Vergl. meinen dritten 
Beitrag S. 42. Über diese Glossatoren bez. Glossen wird in den späteren Erörterungen 
die erforderliche Auskunft gegeben werden. Ausser den unten mitgetheilten oder erwähn- 
ten Glossen ist es der Mühe werth, noch folgende gleich hier zu geben. 

Mit der Sigle f. stehen verschiedene, z. B. zu c. Jus nat. D.i. ,Id est jus divinum^ 
quod in lege et in evangelio continetur, vel dicitur hominis ratio cet. bis motu naturae f.*" 

zu c. Est autem lex. hon. ü.iv. ,Sic solvit gratianus, quod leges abrogant mores 
utentium in contrarium u. s. w. f.' — Mit der Sigle Jo. fa. Citate zu c. 2. C.xii. q. 4. 

zu c. Filiis vel nepotibus q. ult C.xvi. ,Sensus est, ut patronus non laedat eccle- 
siam etiam odicam mpartem oblationis, quod nihil; et sie legatur litera: q. 1. u. n. o. 
sua. s. etc. aut i. et non assu. ut repetatur non a superiori vel aliquam i. e. sal. mensae 
i. e. oblationis assumat. dico ipsa innocens operatio patronorum. f.' 

Diese Sigle kann auf keinen andren Glossator als (Joh.) Faventinus gehen. 

Bisweilen kommen mehrere Siglen zu einer Glosse vor, nämlich: 

c. 8. §. 2. V. quid inj. D. 47. ,Non congrue opponit, non enim sufficit abstinere a 
malo. m. f. b.' 

c. 1. D. 69. V. licentia. ,Similiter solet quaeri, si sacerdos daret huiusmodi ordines, 
si starent? Dicimus quod non, sed de mandato papae bene, sed episcopi non. g. b.' 

c. 6. D. 74. ,Hoc c. inducitur, quod ad mimori. quis cogi non debet descendere 
n. §. quod falsum est, immo quod invitum possit ordinari m. g.^ 

c. 27. §. 1. V. abominabiles C.i. q. 1. ,lnfra xiv. q. 5. scriptum est, supra D.xc. 
c. 2. Quocumque modo fuerint illicitae secundum G., distinguunt autem secundum Johan- 
nem, ut infra xiv. q. 5.' 

c. 7. C.xxx. q. 2. V. lUud. ,Scil. filiam commatris posse ducere uxorem, si ergo non est 
difinitum secundum interdictum a canone praesumitur esse licitum. a. Supra xxxviii. [lege xxvii.] 
q. 1. iam deo si enim ar. xxvii. q. 7. lex divinae. Sententia ergo est, ut, si uxor tua sus- 
cepit filium alicuius fönte et tu [non] cognoveris uxorem tuam, postea mortua uxore tua et 
mortuo marito illius mulieris bene poteris eam ducere. Si vero cognoveris uxorem tuam non 
poteris magister. Rol.* dicit quod si rectius maternitas interveniat, non potes; uxor tua sus- 
cepit filium alicuius mulieris mortua uxore tua et viro illius, non poteris eam ducere nee 
distinguit, cognoveris uxorem tuam nee ne. Sed si commatemitas indirecta vel emergens 
intervenerit, potes eam ducere, verbi gratia haereticus suscepit filium Lotharii regis quam 
habuit Lotharius rex non de Teberga, sed ex alia mortua matre illius pueri, bene potest 
haereticus ducere Tebergam mortuo Lothario. Magister Ruflnus dicit, quod bene potest 
habere duas commatres, verbi gratia Lucretia suscepit filium Maximitiae et adhuc non con- 
traxerat matrimonium cum aliqua illarum, utramque poteris ducere ; si vero iam contraxerat, 
non poteris, quia commatemitas transivit a te mediante uxore, cum quauna caro effectus fuerat.' 

c. 11. V. tres D.L. ,Hic dicitur prout debet fieri. f. B. et de rigore in contrariis 
de dispensatione et ad cautelam ut in de Syracus.^ 

Am Ende von q. ult. C.xxvii. steht in Cod. Mon. Wolf, folgende Glosse: 

,Alexander videtur dicere in libro tertio de illis quod si quis habuerunt esse 
cum sponsa de futuro, tenetur eam ducere, quia in hoc videtur consensisse, ita quod si 
duxerit aliam, tenetur redire ad primam cet.' 

Dass die in Comp. i. c. 4. de spons. iv. 1. [c. 3. x. iv. 5.] stehende Decretale 
gemeint ist, liegt auf der Hand. Wie kommt aber die Glosse zu dem über tertius. 
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An die Compilatio tertia ist nicht zu denken, weil die Decretale nicht darin steht und 
nicht von Innocenz III. ist. In der Comp, prima steht sie im 4. Buche. Ein Schreib- 
fehler ist, da das Wort ausgeschrieben ist, auch nicht anzunehmen. Dagegen spricht 
auch die Übereinstimmung von zwei Handschriften und der Umstand, dass, wenn der Glossator 
die Comp. I. vor Augen gehabt hätte, er nicht fehl gehen konnte. In keiner der bekann- 
ten Sammlungen vor der Comp. I. steht sie in einem 3. Buche. Es bleibt also nichts 
übrig, als anzunehmen, sie werde aus dem 3. Buche seiner Kegesten citirt. Im wei- 
tem Verlaufe der Stelle wird die Frage erörtert, welche Bedingungen zulässig sind, 
und heisst es: 

,puta, si dixit ,accipio te in meum, si pater meus voluerit', tunc non erit 
matrimonium, nisi de voluntate patris, ut in decretali Urbani, quod sine eo' 
[lege: q. super eo]. 

Dies ist die in c. 5. X. de cond. appos. iv. 4. enthaltene Decretale Urban's III. 
Daraus folgt, dass diese Glosse nicht vor 1185 gemacht sein kann. In der Glossa ord. 
thut Joh. Teutonicus diese ganze Frage zum c. 50. C. 27. q. 2. ganz kurz ab. Man 
könnte noch meinen, es sei an die von Alexander III. selbst in seiner Summe (vergl. 
meinen 1. Beitr. S. 18.) erwähnten Sententiae gedacht. Dies ist aber unwahrschein- 
lich, weil kein Werk genannt ist und das Citat von Decretalen nach den Regesten ganz 
herkömmlich und unverfänglich war. 

c. 4. C.xxx. q. 3. v. Urbanus: ,Istum praecessit Paschalis. ar. et C.iii. salva- 
tor [muss heissen: C.i. q. iii. salvator d. h. c. 8. C.i. q. 3. Dieses Urban II. 
zugehörige cap. 8. folgt in der That auf das c. 7, das ,Pa8chalis Papa^ überschrieben, 
aber apocryph ist] et in extra., licet praeter [die in c. 3. x. iv. 4. aufgenommene 
Decretale Alexander's III.] quod verum d' post [Verum post beginnt die in c. 2. x, 
iii. 32, enthaltene Fortsetzung dieser Decretale. Beide Codd. haben einen corrumpirten 
Text]. Sed frequens c. atribuitur Paschali secundo, qui secundum cronica successit Urbano.' 

Eine Anzahl von Stellen, die zum Theil schon aus dem Innsbrucker Codex angeführt 
wurden, sind aus Paucapalea und Rufinus entnommen. Einige andere Glossen mögen 
noch Platz finden. 

c. Quoniam idem 8. D. X. ,Ar. quod imperatar potestatem gladii sui non habeat 
a summo pontifice, sed unctionem, cum demum sint reges, quae a nuUo nisi a sacerdote 
haberi potest exemplo David, et Saul, qui a Samuel uncti sunt. Liquet omnem principem 
regnorum a iudice ecclesiae confirmatum esse executionem consequi; actus tamen diversi 
sunt, ut hie dicitur.' 

c. Accedens 10. D.L. ,Ar. quod degradatus non retineat ordinem, ut etiam non 
sit sacerdos non clericus: ar. d. liv. ex antiquis regulis, ar. xv. q. ult. siquis 
presbyter. Et hoc diount maxime ultramontani. Alii dicunt in contrarixmi, quod, ex 
quo aliquis clericus est vel sacerdos, licet degradetur, tamen retinet ordinem, et est sacerdos 
vel clericus, sed non retinet Privilegium et executionem sui ordinis, et hoc privat, cum 
dicitur hie expresbyter et hoc notat int. la. co. etc. ar. I. q. 1. quod quidam.' 

c. Consideret 53. ibid. v. aliquando haec sententia. ,Scil. si dicatur, quod non 
errent et non dicant contra claves. Haec sent. seil, qua dicuntur aliqua solvi in terra 
et in coelo, falsa est, et ita non est domini quia aut dictum non est aut verum est. 
Verte in coniunctam destruendo antecedens manente consequenti Q. si domini est, vera 
est, sed est domini, ergo vera est.' 
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c. Adrianus papa 2. D.lxiii. v. innodant. ,Ad hoc successores obligare non 
potuit, cum maiori liceat tantum de minoribus iudicare: ar. di. inferior, denique; et 
Bomanus pontifex pro sola haeresi congrue iudicetur, ut d. xl. si papa/ 

Ar. papam in successorem posse ferre sententiam anathematis : ar. infra eadem tibi 
domine, et C.xii. q. 2. non liceat. Sed par pari imperare, par parem ligare non 
potest; ut si papa verberaret aliquem clericum, non incideret in canonem latae senten- 
tiae. Praeterea potestas et interpretatio canonis semper relinquitur tacite vel expresse 
successori. Vel si in contrarium statuat, non incidet in canonem latae sententiae et ideo 
dicendum, quia rursum successorem sententiam anathematis ferre non potest' cet. 

c. In synodo ibid. v. patricius: ,Ar. ecclesiam posse concedere gladium sanguinis, 
licet per se agitare illum non debeat; non enim ei licet agitare iudicium sanguinis, sed 
saepe per alios possumus, quod non per nos, et dicendum, quod papa nudam habet 
potestatem istam, et non eins executionem, et eam nudam concedit, sed ex ea concessa 
alicui statim ei conceditur executio, quae ex ea pendet.' 

ad c. 6. D. 96. v. idem m. d. et h. homo Chr. Jes. ,Hinc aperte habetur, quod 
utraque potestas, seil, apostolica ac imperialis instituta sit a deo. Unde videtur, quod 
neutra pendeat ex altera, et quod imperator gladium non habeat ab apostolico. Quod 
verum est. Distinctae enim sunt potestates. Unde in huius rei figura dictum est: ,ecce 
duo gladii hie' Sed quod dicitur, quod accepit ab eo potestatem gladii, intelligendum, 
id est confirmationem; et hinc habetur, quod, sicut apostolicus in imperialibus major est 
imperatore, sie imperator in temporalibus major est eo. Sed aliter st aliter papa sie est 
major, ut possit cum ligare, condenmare in spiritualibus, sed non ille papam in tempo- 
ralibus: ar. infra e. duo, sie illud intelligatur infra ii. q. 7. §. Item cum balaam, ut 
infra cum david. Si ergo papa auferret alicui capam vel castrum et offenderet in huius 
modi temporalibus aliquem, posset conveniri ab illo coram imperatore, non posset eum 
excipere et dicere: qui me judicat, dominus est. Tamen apud concilium de hujusmodi 
re potest deponi quaerimonia; si tamen satisfacere voluit, a nemine rogetur. Quod autem 
Gregorius dicit infra ii. q. 7. nosset, non dicit ex coactione, sed ex humilitate et 
dispensatione.' 

dict. ad. c. 24. Cxi. q. 3. §. 3. v. voc. anath. ,Nihil dicit hie io. ego enim 
puto non nominative, sed ipso iure anathematizatum, ideoque, si publicum est, graviter 
peccat, qui ei communicat, non autem est excommunicatus, ut xxiv. q. 1. Acatius, 
post denuntiationem vero nominative excommunicatus intelligitur, immo et ante, ut d. 
xxiii. c. 1. Quid enim plus facit ad hoc, epistola episcopi ut infra e. q. debent, quam 
constitutio papae ut xvii. q. 4. si quis suadente? Ideoque qui illi conmiunicat, excom- 
municatus est; nee mirum, quia in primo casu fit injuria juri soli, in secundo tam 
juri quam ejus ministro. Jo." 

ibid. V. ingr. eccl. alienum. ,Non est verum, quod m. videtur hie dicere seil, 
quod talis non sit notatus per sententiam. Est enim canon ille si quis suad. datae 
sententiae et inde est, quod, quicunque incidit in illum, est excommunicatus nominatim 
et per sententiam. Et si est notorium, etiam ante denuntiationem debemus abstinere ab 
eo. Fit tamen denuntiatio non ut magis excommunicatus sit, sed propter excusationem, 
seil, ne quis postea se velit excusare quicumque enim in errorem semel damnatum incidit. 



^ Auf diese Glosse besieht sieh o£feiibar die Ordinaria zu v. ab ing^ressu ibid. 
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eiuß damnatione se ipsum involvit, ar. xxiv. q. 1. Acatius. Non ergo est verum, quia 
[eine Lücke] videtur dicere, seil, quod talis sit separatus a communione sacramentorum, et 
non a consortio fidelium.'^ 

c. 70. C.xii. q. 2. ,. ..In sua forma ei detur seeundum quosdam, dandum est 
secundum Jo. Non exnjn est compensatione peccandum: ar. di. xxiv. quod ait et xxxii. 
q. 8. c. 1. secundum Gra. unde consentiremur ut j. xxiv. q. 3. §. item ab aliquo; 
ar. contra ij.' si hoc est ratio quare vasa conflantur seil, ne in manus saecularium veniant, 
ergo si qua venduntur ecclesiae, ne veniant in usus nephanos. 

Höchst interessant ist gl. zu c. quo ausu 26. C.xxiii. q. 8. v. nullum omnino: 
,Hoc de illis tantum episcopis intelligitur, qui levitica tantum sunt portione contenti; 
ceteri namque de regalibus et aliis possessionibus suis senioribus servire tenentur ut hie 
et liii. di. sancitum est. Hoc quoque consuetudo approbat, quae est optima legum 
interpres. io.' In der Gl. ord. steht sie auch mit loan. aber ,tenentur, ut extra de 
cen. cap. sancitum est. Dies [c. 1. X. de cens. HL 39.] mit sacitum anfangende 
Capitel steht als Palea in c. 25. derselben Causa nicht in diesem Codex, aber in vielen 
und in den meisten Ausgaben, ist dann aus Burch., Ivo in die Collectio Lips. und Coli. i. 
übergegangen. Joh. Fav. hat nicht an dasselbe gedacht, sondern an Dist. liii., welche 
Bestimmungen über die NichtOrdination von Beamten hat, mithin inhaltlich neben 
dem c. quo ausu bezogen werden konnte. Joh. Teut. hat also nur das Citat ge- 
ändert. 

c. 19. C.xiii. q. 2. v. his tantum ,i. e. qui talem vitam egerunt, ut si post mortem 
huius fierent prodessent vel quorum vita non contradiceret ut ista si fiant non debeant 
eis prodesse. vg.' Diese Sigle kann auf Huguccio gehen, sie ist ganz vereinzelt. 

ni. Es bleiben, um das Alter und die Bedeutung des Apparates zu bestimmen, noch 
einige Fragen übrig. Maassen Beitr. Seite 27, Note 1. führt zum Belege dafür, dass 
Joh. Fav. Glossen geschrieben, unsem Codex an und sagt: 

,Cod. lat. Monac. 10244 (Pal. M. 244). Die am häufigsten vorkommenden Siglen 
der Glossen sind Jo. und Bar., einmal Bartolo. Die Glossen mit Jo., welche die bei 
weitem zahlreichsten sind, hielt ich anfangs ausschliesslich für Glossen des Joh. Teut., 
da mehrere Male dieselbe Glosse wörtlich in der Gl. ord. vorkommt und sich in einer 
Glosse zu C.ix. q. 3. eine der anders woher bekannten des Joh. Fav. gerade entgegen- 
gesetzte Ansicht findet. Die oben citirte Stelle zeigt aber, dass sie nicht dem ersteren 
allein gehören. Die Siglen Bar. und Bartolo passen auf Niemand anders, als auf Bar- 
th olomaeus Brixiensis. Unter den von- mir verglichenen Glossen mit diesen Siglen 
habe ich aber keine in der Gl. ord. wiedergefunden, was nicht befremden darf, da nach 
der eigenen Erklärung dieses Bearbeiters derselben auf seine Rechnung nur einige Hin- 
zufügungen kommen. In den Glossen wird unter andern auch der cantor Parisiensis 
3,ngeführt. Dies kann nur der Zeitgenosse des Steph. Torn. Petrus cantor (Hist. Iitt6r. 
de la France T. ix.) sein, der demnach, wie die Weise der Anführung dies nicht zwei- 
felhaft lässt, auch Glossen oder einen selbstständigen Commentar zum Decret geschrieben 
hat. Von Glossatoren des römischen Rechts werden genannt: Bulgarus, Martinus, 
Placentinus und Johannes Bassianus (Jo. 6. einmal magister Johannes d' Cre- 
mona).' 



1 Diese Glosse gehört weder Joh. Fav. noch Joh. Teut an, hat aber der Ord. offenbar vorgeschwebt 
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Unter den ziemlich zahlreichen mit Jo. gezeichneten Glossen befinden sich 

a) viele, die nicht in der Glossa ordinaria stehen, z. B. zu: 

c. 3. D. XIL, — c. 9. I). AAA. V. memorias, — c. 4. C.i. q. 3., — 
c. 8. ibid. (die Gl. ord. hat sie aber vor Augen), — c. 1. C.ii. q. 1., — c. 3. 
e.V. q. 2., — c. 3. C.vii. q. 1., — c. 1. C.ix. q. 3., — c. 2. C.x. q. 2. §. 
Item sibi invicem, — c. 36. Cxi. q. 3., — c. 99. ibid., — c. 15. C.xiv. 
q. 5., — pr. q. 1. C.xv., — c. 5. C.xxiii., q. 1., — c, 18. C.xxvii. q. .1., 

— zu V. pro f es 8 i c. 40. ibid. Die in der Gl. ord. stehende mit Joan. 
signirte fehlt im Cod.; — c. 1. C.xxvii. q. 2., — c. 10. C.xxviii. q. 1., 

— zu c. 6. C.xxxii. q. 1., — c. 6. C.xxxiii. q. 2., — princ. q. 9. 
C.xxxv. 

b) eine geringe Zahl, welche auch sich vorfinden in der Glossa ordinaria und 
zwar ebenfalls hier mit Joan. signirt, z. B.: 

gl. et quis dubitat zu v. durior c. 16. C.i. q. 1. Auch der nichtsignirte 
Zusatz steht dabei. 

gl. hinc arg. quod qui ignor. zu c. 108. ibid. ohne den Zusatz der 

Gl. ord. 

gl. zu V. ex usu 124 ib. Sie fängt aber im Codex an: ,i. e. non consuescat 
vel ex usu seil, praeterito, quod ratione praescriptionis angarias sacerdotibus 
non imponant. Cum^ cet. und geht bis ,possidere. Jo.' Der auch mit Jo. 
gezeichnete Zusatz der Gl. ord. und der folgende mit B. fehlt, so dass unzwei- 
felhaft die erste Glosse Joh. Fav. gehört. 

gl. assisteriam zu c. 30. C.xxvii. q. 1. ohne den Zusatz der Gl. ord., der 
gewiss Joh. Teut. angehört. 
Ist schon durch diese und durch die später unter Johannes Faventinus selbst 
angeführten Citate, sowie durch die bereits vorher gemachten Mittheilimgen ziemlich 
sicher, dass die mit Jo. signirten Glossen entweder Jo. Fav. oder dem älteren Johannes 
Hispanus angehören, so verdient der Gegenstand gleichwohl noch eine genauere Er- 
örterung. 

Mit Jo. signirt hat der Codex verschiedene, in der Glossa ordinaria ohne Sigle 
vorfindliche, z. B.: 

1. Gl. Nihil enim zu v. perditio c. 103. C.i. q. 1. 

2. verändert gl. zu v. agri 27. Cxi. q. 1. 

3. Gl. zu V. intercedere 1. C.xiv. q. 6. 

4. Gl. zu V. in monasticam 32. C.xvi. q. 1. Statt des ,et hoc bene distinguitur 
extra de renunc. post translationem' der Gl. ord. steht aber im Codex nach der 
Sigle Jo: ,male dicit. Immo ibi dicitur, quod de suo jure non poterit etc.' 

5. c. 19. C.xvii. q. 4. ,Si quis suad. diab.' steht die Glosse: ,No. hoc c. esse datae 
sententiae et corrigit omnia praedicta capitula, quae videntur esse dandae in eos, qui 
mo. vi. inde et impete(?) Octo casus excipiuntur ab Alex. III., in quibus non tenetur 
omnino vel saltem non teneatur se praesentare apostolico, quamvis in clericum injecerit 
manus, ut Alex. III. sicut dignum. §. Ex hoc verbo intelligitur canonem istum datae 
sententiae esse et neminem presbyterorum per generalem sententiam ligatum solvere 
posse. Jo.' Die Glossa ordinaria hat dies nicht, aber den Satz selbst, dass der canon 
latae sententiae sei mit der Sigle Joan., die hier Joh. Teut. angehört. 
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6. gl. ad V. concubitus 4. C.xxvii. q. 1. In der Handschrift fehlt nur das letzte 
Citat, steht aber nach Jo. noch der Zusatz: ,Solemnitatis additio his vel illis poenam 
aggravat/ 

Es beschränkt sich die Benutzung von Glossen in der Glossa ordinaria nicht auf 
diese Fälle, sondern zeigt sich auch noch für manche andere, sowohl nichtsignirte als 
signirte. 

In einer nicht sjgnirten Glossa zu c. 36. Cxi. q. 3. wird auch wie in der Ordinaria 
Petrus Hispanus citirt; diese hat die Ord. vor Augen gehabt. 

Die gl. laesae maj. zu c. 5. C.xv. q. 3. hat eine mit Jo. signirte des Codex vor 
Augen gehabt. 

Zu c. 1. C.xii. q. 5. steht folgende zu ut si hoc: ,ergo legatario possidente, quae 
possedit episcopus, ubi dubitatur, an eius fuerint an ecclesiae, onus probationis incumbit 
ecclesiae Jo.* Die Gl. ord. hat diese oflfenbar vor Augen gehabt. 

Ohne Signatur im Codex und in der Glossa ordinaria ohne Signatur bez. mit anderer 
Signatur stehen z. B.: 

G. hinc argue und argum. non solum und quia Mediolanenses zu c. 104. 
C. I. q. 1. 

etiam zu v. luminaribus 106. ib. aber ohne Hug. und mit anderem Citate. 

gl. quod ad zu c. 2. C.ix. q. 3. 

gl. arg. quod conversi zu c. 40. C.xxvii. q. 1. aber ausführlicher. 

Fasse ich die Argumente zusammen: 1. dass, wie sich zeigen wird (§. 5.), Johannes 
Faventinus keine Decretalen Alexander's III. citirt, eine solche aber in einer mit Jo. 
signirten Glossa citirt wird; 2. dass von einer Bekanntschaft mit der Compil. i. absolut 
keine Spur in dem ganzen Apparate vorliegt, dies aber geradezu die Möglichkeit aus- 
schliesst, er rühre von Joh. Teutonicus her; 3. dass Joh. Teut. fremde Glossen in 
der verschiedensten Art benutzt und aufnimmt (§. 16.); 4. dass verschiedene Glossen 
mit der Sigle Jo. unzweifelhaft als Joh. Fav. angehörig erwiesen sind; 5. dass es 
unerklärlich wäre, wie Jemand in einen Apparat, der nur alte Glossen hat und auf 
Rolandus, Rufinus, Cardinalis, Petrus u. s. w. ruhet, Glossen von Joh. Teutonicus 
hätte aufnehmen sollen, ohne gerade solche aufzunehmen, die Neues enthielten; 6. dass 
der ganze Apparat von einer Hand geschrieben und von den zahlreichen Joh. Teut. 
unzweifelhaft angehörigen Glossen gar keine hat; 7. dass in der Glossa ordinaria alle 
Glossen von Joh. Teut. stehen (ich rede natürlich von guten Handschriften und Aus- 
gaben), von den vielen im Codex mit Jo. signirten aber nur wenige ganz aufgenommen 
sind, von denen einige selbst in der Glossa ordinaria Joh. Fav. zugeschrieben werden, 
während andere ohne Sigle aufgenommen oder auch blos benutzt worden sind; 8. dass 
Joh. Teut. die Siglen verändert hat; 9. der Widerspruch einer Glosse mit einer Ansicht 
von Joh. Fav., wie ihn Maassen ohne die Stelle zu nennen behauptet, auch nichts 
bewiese, da ein solcher ganz gut vorkommen könnte : so darf ich als Resultat annehmen, 
dass die mit (Johannes) Jo. signirten Glossen Johannes Faventinus angehören, keine 
aber dem Johannes Teutonicus, dass jedoch auch einzelne Joh. Hispanus gehören 
können. Es ist dies jedoch im Hinblicke auf die allgemeine Bekanntschaft mit Joh. 
Fav., dessen constante Sigle Jo. ist, unwahrscheinlich. Dass aber in einzelnen Glossen 
Zusätze gemacht sind, ist möglich; im Hinblicke auf das stete Vorkommen solcher 
brauchen wir uns darüber nicht zu verwundern. 
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Die zweite Schwierigkeit bieten die Glossen mit Bar. bar. B. b. Ich hebe von 
solchen hervor: 

a) Mit B. zu: 

c. 4. D.xi., 1,0. D.xxxii., c. 14. ibid., c. 2. C.iii. q. 4. v. refutandus, c. 2. 
C.xii. q. 3., c. 14. C.xiii. q. 2., c. 1. C.xxvi. q. 7. v. obligati.; c. 53. D.i. 
de cons. voce alt er am: ,Quid si tertio vel deinceps celebravit corpus Christi 
ut primo conficiat sed ut credimus in pemitiem suam. §. Hoc non prohibetur, 
quare permissum intelligitur ; arg. xxviii. q. 1. iam nunc, et d. ii. relatum. 
An autem permittatur his profunctis missam facere vel de die non exprimitur; 
sed quare hoc non liceat sicut et id quod in capitulo dicitur cum ecclesiae con- 
suetudo sie teneat et in omni missa pro defunctis oratio fiat, ut dist. eadem 
visum. b.' 

b) Zu c. 36. V. necessitatem patientibus C.vii. q. 1. ist eine lediglich die 
Construction explicirende gezeichnet bartolo. 

c) Mit Bar. zu: 

c. 9. D.xvi., c. 1. D.xxiii., c. 5. D.xlvii. v. quia persona, c. 14. D.lvii., 
c. 1. D.lxxxi. V. ad praeposituram, c. 21. C.i. q. 1., c. 23. q. 7. ibid. (die 
Gl. ord. kann sie vor Augen gehabt haben), c. 2. C.v. q. 2., c. 67. C.xii. q. 2., 
c. 24. C.xiii. q. 2., c, 2. C.xix. q. 2.; c. 22. Cxxiii. q. 4., c. 23. ibid. C.ii. q. 5., 
ibid.; c. 28. D.i. de cons. ,Quid est quod dicit reaedificetur? an fabrica 
destruenda est? Dicitur ergo reaedificari propter rasorum parietum superficiem, 
quae in formam pristinam restauratur. bar/ 
Keine einzige von diesen Glossen steht in der Glossa ordinaria. 
In der Gl. ord. ist mit bar. signirt die auch im Codex mit bar. signirte zu: 

c. 8. V. contradices D.lxxiv. (im Cod. Prag, daneben la.) 
In der Gl. ord. ist mit Baz. signirt die im Codex mit bar. signirte 

zu dict. ad c. 10. C.xxiv. q. 1. v. effectum. 
Von den im Cod. mit bar. signirten hat die Glosta ordinaria: 

zu c. 8. D. 79. V. nullum die Hälfte ohne Sigle. 
Gl. zu dict. ad c. 28. C.xiii. q. 2. ,Mortui qui dei contemplatione fruuntur quicquid 
a viventibus agitur ut sciunt [lege: sciunt, ut] enim ait Gregorius, ,qui intus omnipo- 
tentis Dei claritatem vident, nuUo modo credendum est, quia sit foris aliquid, quid [lege: 
quod] ignorent.' Qui vero poenis cruciantur in infemo vel igne purgatorio, nesciunt nisi 
quatenus a deo scire permittuntur, ut sequenti cap. facundum [lege: fatendum] dicitur. 
bar.^ Diese hat offenbar der Gl. ord. vorgeschwebt. 

So apodictisch Maassen meint, alle mit Bar. Bartolo. gezeichneten Glossen gehörten 
dem Bartholomaeus Brixiensis an, ebenso gewiss darf ich behaupten, dass ihm 
keine einzige angehört, sondern alle Bazianus. Der Beweis für diese Sätze liegt 
in Folgendem: 1. in dem §. 11. geführten Beweise, dass Bar. Sigle für Bazianus ist; 
2. Darin, dass auch eine mit bar. im Codex signirte Glosse in der Gl. ordinaria die 
Sigle baz. hat; 3. darin, dass Bartholomaeus Brixiensis nach eigener Angabe nur, wie 
§. 18. ausführt, des Johannes Teutonicus Apparat ergänzt u. s. w., von einer früheren 
Glossirung durch denselben aber keine Spur vorliegt, eine nach dem Apparate gemachte 
vollends sinnlos wäre; 4. darin, dass, während Barth. Brix., wie §. 18. zeigt, gerade im 
Umsetzen der Decretalencitate aus den älteren Compilationen auf die zu der Gregoria- 

3* 
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nischen Sammlung passenden und im Zufügen von Decretalencitaten aus den Decretalen 
Gregorys IX. seine Hauptthätigkeit findet, keine einzige der zahlreichen Glossen mit bar. 
auch nur die leiseste Kenntniss der Compilationes antiquae, geschweige der Decretalen 
Gregor's IX. verräth. Ja abgesehen von Citaten aus Decretalen Alexander's III. kommt 
in den Glossen mit bar. überhaupt gar kein Decretalencitat vor, obwohl dazu massen- 
haft Gelegenheit, und wenn die Glossen zu einer Zeit, wo bereits jene Sammlungen 
existirten, gemacht worden wären, eine zwingende Veranlassung vorlag, wenn die Glossen 
anders das geltende Recht lehren wollten, was unzweifelhaft ist. 6. Endlich beweist es 
der folgende Punkt: In den Glossen, welche ohne Sigle sind, kommen sehr viele Citate 
von Decretalen vor. 'Alle diese beziehen sich aber, mit Ausschluss von Urban III. (siehe 
die mitgetheilte zu q. ult. i, f. C.xxvii.), auf Alexander III. In der Regel heisst es, 
,ut Alex. III. in extrav.' cet., bisweilen aber auch blos extr., z. B. cum Rom. eccl. und 
dergl. Kein Citat hat den seit der Compilatio i. ausschliesslich festgehaltenen Charak- 
ter des Citirens nach Titeln, und, seitdem die Comp. iii. bez. ii. existirte, mit dem 
Zusätze i. ii. iii., lib. I., u. dergl. Decretalen Alexander's III. werden massenhaft citirt; 
ich darf mich der Angabe enthalten, da Jeder sofort solche fijadet. So ziemlich alle bei 
Simon de Bisiniano (vergl. meinen 1. Beitr. z. Lit. des Decr.) vorkommenden und 
andere finden Platz (z. B. si quis parochus zu c. 5. C.xxxii. q. 1., die mit solchem 
Anfange in keiner Sammlung vorkommt). Auch die Citate von Hadrian IV. u. s. w. 
kommen vor. 

Alle diese Gründe berechtigen uns, die Abfassung des Apparates in die Zeit Ur- 
ban's III. oder immittelbar darnach zu setzen. Ob die eine Glosse mit vg Huguccio 
angehört, lasse ich dahingestellt ; sie würde auch nicht entscheiden. Darf man schon aus 
den erörterten Gründen den Apparat in die 80ger Jahre des XIL Jahrhunderts setzen: 
so wird diese Annahme noch durch mehrere Gründe unterstützt, nämlich: 

1. Dadurch, dass die Capitel des Decrets imendlich oft mit der Zahl anstatt mit 
den Anfangsworten citirt werden, wovon man sich so ziemlich auf jeder Seite über- 
zeugen kann. Das findet sich aber nur im XII. Jahrhundert und hat sich mit der Auf- 
nahme der Paleae in imgleicher Zahl allmälig ganz verloren, bis die gedruckten Ausgaben 
wieder dazu führten. 

2. Die Aufnahme einer grossen Zahl von Distinctionen aus Sichardus. 

3. Die Menge der Citate aus Burchard, die später als Paleae in's Decret und zum 
Theil in die Con;Lp. I. Eingang gefunden haben. Seit dieses stattgefunden, fiel das Citiren 
nach Burchard fort. 

IV. Der Apparat selbst erscheint an sich als bedeutend und ist vor Johannes 
Teutonicus der bedeutendste. Dass er von letzterem in grossem Maasse benutzt wurde, 
ergibt schon das Gesagte und lässt sich durch die einfachste Vergleichung fest- 
stellen. 

Übei* den Verfasser wage ich keine Vermuthung aufzustellen, da die wenigen 
Anhaltspunkte (Angaben in der Glossa ordinaria u. dergl.) kein sicheres Resultat gebo- 
ten haben. Johannes Hispanus, der nach Joh. Andreae eine lectura zum Decret 
schrieb, könnte noch am ersten in Betracht kommen. Dass er nach Andreae keine 
Decretale citirt haben soll, thut nichts, weil derselbe in solchen Angaben überhaupt 
nicht genau ist. Auch höbe sich durch diese Annahme eine Schwierigkeit, die in dem 
Widerspruche mit Meinungen von Joh. Fav. liegt. Doch es ist nur Vermuthung. 
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Da die Citate aus dem römischen Rechte und seiner Literatur zur Aufhellung nicht 

beitragen, tibergehe ich sie. 

E. Trierer (T.). 

Codex der Stadtbibliothek zu Trier Nr. 906, fol. max., mbr. s. xiii. ineuntis. 

L Voran geht die 8 Blätter füllende Einleitung: ,In prima parte agitur de ju- 
stitia naturali et positiva tam constituta quam inconstituta que cui preponatur?' Das 
Decret beginnt: ,Incipit concordia discordantium canonum.^ Die Initiale H. bildet 
eine schöne Miniature, getheilt; im oberen Theile steht ein Bischof, im unteren ein 
König, eine Papierrolle geht von des oberen linken in des unteren rechte Hand; der 
Bischof hält die rechte Hand mit den 2 ersten Fingern in die Höhe. Das Bild deutet 
offenbar die Verbindung des sacerdotium und Imperium im Rechte an. Die Glosse f/f fs/^.^i 
beginnt: ,Concordia discordantium canonum iuxta determinationem gratiani epis- ^^,/ 

oopi, quae in duas partes principaliter est divisa. Prima pars constat centum et una distin- 
ctione, licet xlviii.^ incompetens videatur; secunda vero in causis xxxvi., ^bi notandum 
est, nonnuUa esse iju-tttötaT capitula atque ita digesta, ut diversis causis visum est expe- 
dire, quaeque decretum alibi reperies integro supplere hie seu continuare non^videas 
tanquam scriptoris vitio contigisset. Similiter cum alias etiam graecorum conciliorum 
translationem inveneris eam sufficere tibi credens, de qua huic operi sumpta sunt con- 
gruentia capitula miscere et variare translationum seriem non praesumas.' 

Daneben steht am oberen Rande die mit Jo. gezeichnete Einleitung: Ordinaturus 
magister gratianus decreta ipsa altius ingreditur a divisione iuris, quod in duo dividit, 
primo in ius videlicet naturale et consuetudinis, inde multiplices supponit divisiones, j 

quarum singulis exequitur dictiones. 

Die Handschrift enthält einen so reichen Apparat, als wenige, nämlich den ziemlich 
vollständigen de s Johan nes Faventinus, nicht minder den von J ohannes Teutonicus, da- 
neben di e_ Zusätze von Bartholomaeus Brixiensis, ältere Glossen, Additiones u. s. w. Es /V ,^^^^ 7 
ist daher der Codex für die Geschichte der Glosse sehr interessant. Die Schrift der ' 
Glossen ist eine ganz verschiedene. Die älteste, dem Anfange des XHI. Jahrhunderts 
angehörige, umfasst, abgesehen von den nicht signirten Distinctionen, welche zum 
Theile wörtlich aus Sichardus entlehnt sind, und abgesehen von kurzen, blosse Citate 
aus dem römischen Rechte und dem Decrete enthaltenden Parallelstellen, — jene Glossen^ 
die signirt sind mit Jo. C. st Bar. bar. p. a. N. G. Ro. Ste. Von einer zweiten ist 
geschrieben diejenige Glosse, welche mit Jo. gezeichnet ist und sich herausstellt als die 
des Joh. Teutonicus. Ihre Schrift gehört der '"späteren Zeit des XIH. Jahrhunderts 
an, ist dick und fett; die Sigle fehlt sehr häufig. Ain Ende dieser mit Jo. gezeichneten 
oder ihm zugehörigen, wenn auch nicht gezeichneten Glossen finden sich dieselben später! 
zugeschriebenen Zusätze, welche regelmässig in der Glossa ordinaria stehen und dem' 
Barth. Brix. angehören, gezeichnet mit b' oder auchbarth. Andere Glossen sind noch viel 
später zugeschrieben, im XIV. Jahrh., und entnommen der Summe von Huguccio, 
gezeichnet h., den Decretalenapparaten, gezeichnet bn., p., p. salin., aber auch älteren 
Apparaten mit den Siglen c, car.. Barthol., Jof., bar., Job. Auf dem letzten Blatte der 
Einleitung ist am oberen Rande zugeschrieben links die Einleitung der Glosse von 
Johannes Faventinus: ,De jure canonico tractaturus^ bis ,sic ergo viso rubro 

^ Ist wohl Schreibfehler für Ixxiii. VergL. meinen 2. Beitr. Seite 41; die Notiz der Summa Parisiensie gewinnt dadurch 
bedeutend an Gewicht. 
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veniamus ad nigrum. Jof/ mit jüngerer Schrift und offenbar nicht von einem Schrei- 
ber von Profession und ohne Linien, rechts in derselben Weise die des Bartholomaeus 
Brix. ,Quoniam novis supervenientibus causis' u. s. w. 

Die Glossen des Joh. Fav. kommen vorzüglich in Pars. L vor, was sich wohl dar- 
aus erklärt, dass seine Summa für diese weniger ausführlich ist als für die zweite. 

II. An Paleae hat der Codex: 1) c. 2. D.vi. aber als zusammengehörig mit dem 
vorhergehenden. Am Bande: ,Sed pens. palea est usque ad c. s. non est. nee legitur.* 
2) c. 5. D.xxv. 3) c. 7. D.xxvii. als Theil von c. 6., später zugeschrieben palea est. 
4) c. 5. D.xxxi mit derselben späteren Bezeichnung. 5) c. 2. D.xxxii. Von alter Hand 
palea. 6) c. 17. ibid. 7 — 9) c. 5 — 7. D.xxxv., von späterer Hand palea. 10) c. 6. 
D.xlvi. Dies hat nur die Summa Paris, als Palea bezeichnet. Mein 2. Beitr. Seite 41. 
11) c. 13. D.L. spät palea zjigeschrieben. 12) c. 2. D.lvi. 13. 14) c. 31. 32. D.lxiii. 
15) in c. 4. D.lxviii. von haec — figuram (der Rest im Texte) am Rande zugeschrie- 
ben mit der Bemerkung, dass es in einigen fehle. 16) c. 2. D.lxxviii. 17) c. 11. D.lxxxviii. 
als palea bezeichnet. 18 — 20) c. 12 — 14. D.xcvi. als palea bez. c. 21 — 22) c. 3. 7. D. C. 
als palea bez. 23) c. 6. C.i. q. 4. 24—26) c. 17. 29. C.ii. q. 6. 27) c. 20. C.ii. q. 6. 
blos bis sent. sua. Der Rest fehlt. 28) c. 2. C.vi. q. 5. aber als c. 4. qu. 4. 29) c. 31. 
C.xii. q. 2. Darüber palea est secundum quosdam. 30) c. 3. C.xvi. q. 7. 26) c. 42. 
C.xvii. q. 4. darüber vacat. 31) c. 10. C.xx. q. 1. aber unmittelbar nach c. 4. 

Mit Rücksicht auf die abweichenden Angaben von B ick eil und Richter, dann die 
schon bei Huguccio und im Innsbrucker Codex vorkommenden bemerke ich noch: 
es fehlt in c. 1. C.vi. q. 1. atque — veniat, in c. 11. ibid. absque — conjungit, 
c. 15. C.xx. q. 1., in c. 2. C.xxii. q. 7. manente in se — viro. 

In Causa xi. q. 1. steht nach c. 46, dessen Anfang hier lautet: ,Clericus adversus 
clericum habens negotia' noch folgendes Capitel: 

,Item Greg. Constantianae augustae post multa alia. 

Et si episcoporum mihi commissorum causae apud piissimos dominos — nuUo modo 
cessabo.' Daneben ein Strich mit vacat. 

Nach Theiners Index (in den Disquis. crit.) steht es Anselm. Luc. vi. 194. 

Zu Causa xxxiii. q. 3. sind von alter Hand nur sehr spärliche Glossen geschrie- 
bon, von denen viele bar., einige nicht gezeichnet sind; letztere dürften Joh. Fav. an- 
gehören. 

Neben c. 1. Omnes D.v. de consecr. ist später am Rande zugesetzt: v. di. seoun- 
dnm quosdam. 

Das Exemplar ist defect, es fehlt der Text von quia ergo im dict. Grat.> ad c. 2. 
C.xxxv. q. 9. bis zum Worte subreptionibus (einschl.) c. 7. D.i. de consecrat. 

Auf der 1. Seite unten steht die Bemerkimg von einer Hand des XIV. Jahrhunderts: 
,Robertus habuit post sextam peciam et brito socius eius; alias autem pecias 
precedentes ego correxi. Givardus post recepit xvi. peciam.' 

F. Prager (P.)- 

Codex des böhmischen Museums in Prag signirt I. B. I. saec. XIIL, früher dem 
Kloster Saczka [,Jste liber est Monasterii sancti Appollinaris in Saczka Canonicorum 
Regularium' ist einigemalen z. B. auf dem 4. und 5. letzten Blatte und C.xvi. q. 1. 
c. 56 ff. unten am Rande von einer Hand des 15. Jahrh. geschrieben], dann dem Grafen 
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Kolowrat-Kjakowsky [,Ex libliotheca arcis Brzeznicensis' auf dem Vorsetzfelatte mit dessen 
Wappen] gehörig, von welch' letzterem er dem Museum geschenkt wurde. VergL meine 
Prager Handschr. Num. viii., über die Paleae in demselben meine Lehre von den 
Quellen 8. 327 Note 3. 

I. Voran steht das Sunmiarium ,In prima parte agitur' cet (mein 3. Beitrag Seite 4.) 
zur Pars prima; das zur Pars secunda steht getheilt vor den einzelnen Causae. Auf der 
zweiten Seite beginnt die Handschrift: 

,Prologus declarat magistri öratiani processum usque ad xv. di. inclusive/ 

^Tractaturus Gratianus de jure canonico primo incipit secundum naturam seil, a 
jure naturali, quod antiquius et dignius est; cepit enim ab ipsa rationali creatura ut 
instit. de juris divis. §. singulorum. Assignat ergo multas differentias juris natura- 
lis ad alia jura usque ad xv, di., in qua aggreditur principale propositum de jure 
canonico originem eius assignans. la.' Diese Einleitung ist auch ohne Sigle in die Glossa 
ordinaria übergegangen. 

Die Vorrede von Bartholomaeus ,Quoniam novis' etc. ist auf der 3. Seite zu- 
geschrieben worden. 

Am Ende steht ein Anhang, ganz verschieden vom Innsbrucker, der defect ist; 
ausser der Seite, auf welcher der Text des Deere ts endigt, ist nur noch ein Blatt vor- 
handen, das am Deckel angeklebt war. Die lesbaren Stücke sind: 

Ex conc. apud Verm. Siqua mulier. 

Ex conc. Aurel. cap. I. Qui sine odii meditatione. 

Eugenius III. Conrado vicario et universo Romano clero. Super eo quod e rapto- 
ribus — privetur. Data Signe tertio non. Octubris. 

Leo epc. s. s. d. omnibus fidelibus in Christo per totam Italiam. Relatum est — 
subiaceat. Data Romae mense Apr. die xx. ind. xv. (c. 2. x. de sepult. iii. 28.). 

Honorius urbis Romae epc. omnibus oriental. eccles. Inhaerentes vestigiis — annui- 
mus. (c. 2. X. de jur. cal. ii. 7.). 

Ex conc. Meld. De illis vero qui infra parochiam sunt et de loco ad locum. 

Ex conc. Tribur. Secundo concilio adlatum est 

Eugenius . . . Literae v. felicit. benigne recepimus, in quibus . . 

II. Obwohl die Handschrift für den Text keinen Vergleich mit manchen anderen, 
z. B. dem Innsbrucker, aushält, ist sie sehr interessant wegen der Glosse, indem sie 
fast eine Geschichte derselben bietet und wie wenige die allmälige Ergänzung der 
Glossen zeigt. Zugleich liefert sie hierdurch unzweifelhaft den Beweis eines steten Ge- 
brauches, wofür auch die starke Abnutzung Zeugniss ablegt. Die Glossen gehören den 
Schriftzügen nach sehr verschiedenen Händen und der Zeit vom XHI. bis in die Mitte 
des XV. Jahrhunderts an. Die ältesten Citate, Rubriken und kurze Glossen darbietend, 
sind im Ganzen die anonymen des Innsbrucker Codex. Nach diesen wurde der 
Apparat des Laurentius, gleichzeitig der des Johannes Teutonicus zugeschrieben. 
Neben diesen finden sich ältere Glossen und Zusätze aus neueren Werken bis auf Ho- 
stiensis und Guido de Baysio, mit dessen Bezeichnung arch. (auch G., einmal Gui.) 
eine grosse Menge von Zusätzen versehen sind. Wenige haben die Sigle des Cardinalis C, 
z. B. mehrere in D.xii., zu c. Unum orarium D. 25.; c. 6. D. 41., auch zum tract. 
de poen.; einige haben R (z. B. c. 18. C. II. q. 1.), einige S., manche die Sigle des 
Johannes Faventinus Jo. d' f. oder Jof., sehr viele h. (Huguccio), Jo. (Joh. Teut*), b. (Bartho- 
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J^ü'^^lift Rri7fifiP»^'g)j in der Pars IIL einige p., pe., eine zu c. 30. C.xvi. q. 1. pe. de. 
sal'., einige c. 33. und 59. C.xvi. .q 1. ber. ys. 

III. Für die Bestimmung einzelner Glossen ist die Handschrift dadurch von Wich- 
tigkeit, dass manche Siglen zwar erst später, aber mit Sorgfalt nachgetragen sind. Solches 
ist insbesondere mit den Zusätzen und der Sigle des Bartholemaeus, ebenso des Laurentius, 
Huguccio u. s. w. geschehen. Dass hierbei mit Genauigkeit vorgegangen worden ist, 
folgt aus mehreren Gründen: 1) Es treffen meistens die Siglen mit jenen zusammen, 
welche die Handschriften mit der Glossa ordinaria und darauf gestützt regelmässig die 
Ausgaben haben. ' 2) Bisweilen steht b., wo die Ausgaben und viele Handschriften mit 
der Glossa ordinaria diese Sigle auslassen, obwohl augenscheinlich der Zusatz Bartholo- 
maeus angehört, z. B. gl. decimas zu c. 7. C.xvi. q. 7. 3) Die Ergänzungen bekunden 
eine sehr vollständige Kenntniss der Literatur und geben wiederholt mit grosser Genauig- 
keit an, welche Schriftsteller der Meinung beipflichten oder nicht. 

Am Ende der Glosse zu et finxit ,Quaedam' c. 6. D. 27. steht: ,Idem Jo., b. et 
pe. de san., sed Vin. contra x. de spons. tua.' Die Glosse interdicimus zu c. 12. 
C.xvi. q. 7. hat in den gewöhnlichen Handschriften und Ausgaben am Ende keine Sigle, 
in unserem Codex aber den Zusatz: 

,Idem hie Jo. d' f. et phy. in decret. quisquis, sed die contra, prouti notant 
Jo., Vinc, Go., In., Host, et Ber.* 

Zu c. 41. C.xvii. q. 4. v. extra parietes steht folgende Glosse: 

,supra c. sicut antiquitus contra. Sed ibi de ecclesiis extra ambitum mu- 
rorum vel castellorum, hie vero in Castro sita erat, lau., hu. et Jof., arch.' 

Zu c. 10. C.xxxii. q. 1. lautet in der Glosse revertitur der Zusatz des Bartholo- 
maeus, der als Einschaltung in den Text später geschrieben ist: 

,quando poena committatur vel quando purgetur notatur in distinctionibus 
domini mei hugol. b.' 

Es ist um so wichtiger, dass wir den vollen Namen Hugolinus finden, da die mei- 
sten blos die Sigle h. haben, was Sarti (vergl. mein Lehrbuch 2. Aufl. S. 58. Note 9.) 
veranlasst, Huguccio als Lehrer des Bartholomaeus anzunehmen. Unendlich oft werden 
auch an das Ende von Glossen mehrere Siglen gesetzt, um die Übereinstimmung anzu- 
deuten. 

Aus diesen Gründen halte ich mich für berechtigt, der Handschrift für die Bestim- 
mung der Verfasser Werth beizulegen. Da hierbei von Wichtigkeit ist, die Siglen zu 
bestimmen, sei noch bemerkt: 

1. Die Sigle des Barth, ist stets b. 

2. Die des Huguccio stets h. 

3. Joh. Teut. wird stets mit Jo. citirt. \^ 

4. Laurentius mit 1., la., lau., bisweilen därober später rentius geschrieben. Dass 
diese drei Siglen Laurentius angehören, ergibt der zuletzt erwähnte Zusatz, sowie der 
Umstand, dass oft blos 1. oder la, steht, wo die gewöhnlichen Handschriften und Aus- 
gaben Laur. haben. 

5. Joh. Fav. Seine Glossen haben constant die schon angegebenen unzweifelhaften 
Siglen Jo. d' f. oder Jof. 

6. Dass die mit G. bezeichneten späteren Zusätze aus Guido de Baysio sind, folgt 
aus der Übereinstimmung mit dessen Rosarium und einzelnen Citaten, z. B. gl. hinc. 
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etiam zu c. 17. I). 46. nach dem Zusätze des Barth.: ,b. de his in dis. et all. uti in 
summa. G.' 

7. Mit ber. ys., b'.ys. sind signirt die Gl. non est dubium zu c. 33. und quod 
si amplius zu c. 59. C.xvi. q. 1. der Ordinaria. 

IV. Ein genaues Studium der Glosse, die Vergleichung mit Handschriften und Aus- 
gaben der Glossa ordinaria, führt zu dem Resultate, dass die Handschrift den Apparat 
des Laurentius nebst dem des Johannes Teutonicus enthält. Es ist aber im Hinblicke 
darauf, dass unendlich viele Stellen mit la. signirt sind, welche in der Glossa ord. ge- 
wöhnlich keine Sigle haben, anzunehmen, für die nicht signirten Glossen sei die Autor- 
schaft von Johannes Teutonicus anzunehmen. Jedoch soll damit nicht gesagt sein, dass 
einzelne Glossen trotz einer Sigle nicht dennoch einem anderen beigelegt werden können 
auf Grund älterer Handschriften. 

Interessant ist, dass manche casus später zugeschrieben sind, z. B. zu c. 22. C. 23. 
q. 4. einer, der zwar denselben Gegenstand mit dem der Ordinaria hat, aber ganz ver- 
schieden ist und Stephanus, Bonacosa erwähnt. 

Als Muster der Genauigkeit diene noch die Gl. debeat zu c. 21. C. 27. q. 2. Sie 
ist ganz wie in der Ordinaria, h. aber scheint ausradirt und Jo. zugeschrieben zu sein, 
darauf der Zusatz: ,haec glossa non est h., quia contrarium h. asserit in summa.' 

Gl. presbyteri in fine zu c. 1. C. 30. q. 1., welche in der Ordinaria keine Sigle 
hat, trägt die Siglen: ,Jof., h., lau.' 

Zu c. 2. D. 89. V. eligant steht folgende Glosse: ,auctoritate huius canonis. sufficit 
enim semel a lege concedi, ut ff. de conditio, instit. Quae sub condit. §. ult., nee 
praemissa ammonitione. eo enim ipso quod episcopus negligit ex lapsu temporis trans- 
fertur potestas ad clerum: extra III. de conc. pr aeben., licet. In bernardo fuit et 
e. [est] in ala. [Alano] de supp. negl. prael. Argum. contra: extra HL de con. 
praeb., quoniam diversitatem. S6d huic est contrarium IX. q. 3. cum scimus, sed 
ibi solvi, et ff. de commo. et peri. 1. 1. §. licet, lau.' Das aus der Comp. IH. citirte 
cap. licet ist cap. 7. de conc. praeb. llL 8. (welches ex parte Asten, in der Ausgabe 
anfängt, aber ganz unzweifelhaft gemeint ist), dieses steht nun auch in der That als 
c. 2. de .suppl. neglig. prael. in der CoUection des Alanus. Vergl. meine Abhandl. 
,Die Compilationen Gilberts und Alanus' Wien 1870 Seite 82. 

Laurentius hat, wie der Codex darthut, einen Apparat zu allen Theilen des Decrets 
gemacht, worin er nur die Compilationes antiquae bis zur dritten einschliesslich citirt. 

Gr. Bamberger (B.). 

Codex der Bamberger königl. Bibliothek, signirt P. I. 16. fol., membr., saec. XIII. 

Derselbe enthält die Glosse des Johannes Teutofiicus, deren einzelne in die Or- 
dinaria übergegangene Stellen regelmässig keine Sigle haben. Ausserdem hat er zahl- 
reiche von anderer Hand geschriebene des Johannes -Faventinus, welche mit Jo. 
signirt sind. Rücksichtlich anderer darin enthaltenen Glossen wird dies bei einzelnen 

bemerkt werden. 

H. Berliner I. (Berol.). 

Codex der kön. Staatsbibliothek zu Berlin ms. lat. fol. Num. 1., sehr schön ge- 
schrieben und bezüglich der Initialen u. s. w. ausgeführt, saec. XIII. ex XIV. ine. 
Voran die Einleitung ,In prima parte agitur' 7. Bl. und 1 Sp. füllend, am Schlüsse 
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auf 2 Blättern, welche ursprünglich nicht dazu gehörten, ein anderes Summarium ,l)e 
jure Scripte et non scripto.' Derselbe enthält, abgesehen von ganz späten wenigen 
Zusätzen die reine Glossa ordinaria. 

1. Kerliner II. 

Handschrift derselben Bibl. Cod. ms. lat. fol. 2. s. XIV. ine, sehr klein und zier- 
lich geschrieben. Auf den 11 ersten Blättern das Summarium ,In prima parte.' Enthält 
die Glossa ordinaria, jedoch sind später viele Zusätze gemacht worden, wie sie aus 
anderen schon angedeutet sind. 

§. 2. 
Die benutzten Ausgaben. * 

1. Zunächst ist selbstverständlich, dass nur die Ausgaben mit der Glosse über- 
haupt in Betracht kommen. Deren gibt es eine kolossale Menge, da allein Hain* neun- 
unddreissig aus dem 15. Jahrhundert aufzählt. Von diesen habe ich die meisten durch- 
gesehen und eine Anzahl als Repräsentanten genauer verglichen und namhaft gemacht. 
Sie alle stimmen im Wesentlichen darin überein, dass sie die Glosse in der Bearbeitung 
des Bartholomäus geben; im Einzelnen, insbesondere in den Siglen weichen sie ab, wie 
sich zeigen wird. Da aber schon hieraus folgt, dass keiner Ausgabe eine alte d. h. 
über 1234 hinabreichende Handschrift zu Grunde liegt, und da auch keine glossirte 
Ausgabe seit 1500 sich auf alte Handschriften stützt: so ist unzweifelhaft, dass weder 
die Geschichte noch die genaue Beschaffenheit der Glosse vor Bartholomäus aus den 
Ausgaben beschrieben werden kann. Jede gute Handschrift des Decrets aus dem XHI. 
oder XIV. Jahrhundert erfüllt diesen Zweck besser. Die ältesten Ausgaben kommen 
überhaupt für die Geschichte und Gestalt der Glosse nur deshalb in Betracht, weil sie 
immittelbar auf einer Handschrift fussen. Spätere Ausgaben eines und desselben Verlags 
fussen regelmässig auf den früheren. Es ist sogar höchst w^ahrscheinlich, dass alle Aus- 
gaben seit 1500 bezüglich der Glosse sich auf Incunabel -Drucke stützen-, wenigstens 
habe ich trotz wiederholter Vergleich ung mich nicht überzeugen können, dass vor der 
offiziellen römischen von 1582 eine handschriftliche Textrevision stattgefunden habe. 
Ist dies nun auch bei dieser der Fall gewesen, so kommt das für mich hier nicht in 
Betracht, weil der Text des Decrets nicht das Entscheidende ist. Für die Zeit nach 1500 
sind die Ausgaben von Bedeutung, weil die Glosse d. h. der Apparat eine ganz andere 
Gestalt annimmt durch eine Anzahl von Zusätzen, welche später genau zu besprechen 
sind. Um festzustellen, in welcher diese zuerst stehen, musste ich verschiedene Ausgaben 
genau beschreiben. Wenn darauf zugleich jene Zugaben hervorgehen, welche nicht zur 
Glosse gehören, so wird dies nicht schaden. Da sich herausstellt, dass die einmal ge- 
machten Zusätze stehend wurden, so konnte ich mich für die Folgezeit auf wenige 
beschi'änken , zumal die noch spät im 16. und 17. Jahrhundert gemachten Zusätze, 
Rubriken, Citate u. drgl. nichts zu tlmn haben mit der Glosse selbst. 

Tl. Die benutzten Ausgaben, chronologisch geordnet, sind (unter Angabe der Signa- 
turen der betreffenden Bibliotheken, aus denen ich sie entlehnt habe): 



^ Zu deu hier besprochenen Ausgaben kommen noch die des §. 22. 

■^ Repertoriimi bibliographicum Vol. 1. P. U. (Stuttg. et Par. 1827. 8«;, Nuni. 7881— 7i<ll». 
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1. Strassburg vom J. 1471. per Henricum Eggesteyn (Hain n. 7883. Prager 
Univ. 39. A. 1.). 

2. Mainz v. J. 1472. Petrus schoiflfer de gernsheim (Hain 7885. Pergamentexem- 
plar der Prager Univ. 39. A. 2.). 

3. Strassburg 1472. per Henr. Eggesteyn (H. 7884. Prager Univ. in 2 Bänden, 
erster bis C.xv. q. 8. c. 3 bis culparum einschl., zweiter bis zu Ende. 39 A. 4.). 

4. Basel 1476. per Bernhardum Eichel (Hain 7888. Prager Univ. 39. A. 16.). 

5. Venedig 1477. impensa Nicolai Jenson Grallici (Hain 7890. Prager Univ. 39. 

A. 25; fol. 315 und 322 sind geschrieben). 

6. Rom 1478. per Udalricum Gallum alias Barbatum (Hain 7891. Prager Univ. 
39. A. 19). 

7. Nürnberg 1483 impensis Antonii Koburger (Hain 7899. Prager Univ. 40. C. 24.).- 

8. Venedig 1496 per Baptistam de Tortis. (Hain 7915. Prager Univ. 43. A. 4.). 
Vorauf das Summarium mit der Ueberschrift bei Hain und dem Anfange: ,Liber 

decretorum distinctus est in tres partes. Quarum prima vocatur distinctiones^ u. s. w. 
Auf Bl. 3 beginnt der Text; es hat nicht, wie Hain angibt: a ij sondern a iiij. 

9. Basel 1500 in 8® per mag. Johannem Amerbach et Johannem froben de Hammel- 
burg (Hain 7918. Prager Univ. 43. F. 28.). 

Vorher die nach der Reihenfolge der Theile gemachte ,Annotatio titulorum et ca- 
pitulorum decreti.' 

10. Von 1505. Paris. Ich benutzte das Exemplar der Münchener Universitäts- 
Bibliothek, früher Coli. So. Jesu Ingoist. a. 1578, dann der Acad. Land, signirt Jus can. 
573, fol. Auf der ersten Seite: Decreti huius plenissimum argumentum. [Darunter 
die folgenden 19 Zeilen in 2 Col. k 10 und 9] Bellule premitur arbor consangui- 
nitatis et affinitatis. Extant Casus literales sub convenienti situatione. Reperiuntur 
hie Divisiones domini Archidiaconi. Tabula praegnans pro glosularum medul- 
lis in marginibus positis. Hinc concordantie Biblie caractere textuali impresse. Omnium 
canonum congregatio sub indice fidelissimo. Lucida Carmina totam breviter ma- 
teriam complectentia. Decretum abbreviaturii enigmata compendiose resolvens. Utilis 
insuper libellus qui Margarita decreti. Seorsum concilia sunt hie diversis ex locis 
coadunata. Rus pari nitidum qui decretum volet istud: Eloquii plenum sacri profitebitur 
esse. Mendas extersit Berthe di cura diserti: Bardi quas alii pressores imposuere. 
Obscuri nihil hie (torvis nisi legeris hirquis) Lector adinvenies: lucem spectando mican- 
tem. Tortida fumigeri pressor loca vitet avemi. Istic si notulas vis suspectare priores. 
Consulti geminum pressoris nomen habebis. Darauf das Wappen und darunter den Namen 

B. Rembolt. Ad lectores Tetrasticon de veritate operis et commendätione Im- 
pressoris. 

Quod nusquam in pulchro divini corpore iuris 

Feda sedet menda: aut libricus error obest: Contulit hoc solers Bertholdi dextra 
sagacis 

Que bene pontificium nobile pressit opus. Dann Registum chartarum . . . 

Auf der 2. Seite des I.Blattes ein Holzschnitt, darunter Johannis chappuis tumul- 
tuarium carmen in 20 Versen über die Vorzüglichkeit des Decrets, anfangend Gratia 
cui nomen prebet doctissimus auctor cet. 
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Am Ende der 1. Seite von Fo. cccclix. 

In nomine Sanete et individue trinitatis Tripartitum 
Decreti aurei opus insigne atque laudabile fideliter (ut le- 
ctio ipsa indicabit) elimatum: Multis admodum aptis et 
utilibus adimictis: finem accepit in alma Parisiensi acha 
demia, expensis et opera Udalrici gering, et magistri Ber- 
tholdi Rembolt sociorum. In sole aureo vici Sorbonici 
commorantimn. Anno salutis Millesimo quin gentesimo quin- 
to, die vero quarta Januarii. 
Auf der 2. Seite ein Brief ,Johanne8 Chappuis inter juris utriusque studiosos 
minimus: solerti viro Bertholdo Rembolt: qui pro virili sua nunquam bene de arte 
impressoria mereri desistit: prosperitatem.' Datirt XII. Kai. augustas, der inhaltlich 
werthlos ist. 

Darauf (oben ohne fol.) das Decret abbrev. ,Liber decreti distinctus est in tres' 
cet., dann per metra ,Primo legat quisque divinum jus hominisque; — materia xxxvi. 
causarum, — capitula decreti per ordinem alphabeti, — Concilia decreti cum canonibus 
universis sub eis contentis, — Materie singulares que in variis decreti glosis disperse 
sunt, — darauf » mit neuer Paginirung Margarita decreti seu tabula Martiniana edita 
per fratrem Martinum ordinis praedicatorum domini pape penitentiarium et cappellanum 
,Interalia quae ad fidelium' cet. mit dem Repertorium verborum que in Margarita decreti 
continentur. 

Interessant ist dies Exemplar dadurch, dass eine Anzahl von Glossen von den frü- 
heren Besitzern, unzweifelhaft den Ingoist. Jesuiten, z. B. fol. 24^' 28^' 29^ 35*" 36* durch 
Überstreichen mit weisser Farbe unlesbar gemacht, andere Stellen z. B. fol. 148*"°**^, 
242, 244, 245, 386, mit Dinte ausgestrichen sind. Der Canon Si Papa ist verschont 
geblieben sammt seiner Glosse. 

Die Divisiones haben die Siglen Jo. de f., Jo. d' f., Johan def., Joä. fan., 
Jo. de fan., Joan de f. 

Auch die Additiones der späteren Ausgaben haben diese, in manchen nach hugo: 
Joa. de f., die Randverweisungen gehen auf die Bibel; ebenso hat sie manche Zusätze 
mit Archidia. gezeichnet. 

U. Von 1506. 21. Octob. Paris. 

Auf dem Titelblatte: Decreti huius plenissimum argumentum: 1) Cons. et aflf. 
arbor cet. 2) Hie divisiones domini Archidiaconi reperiuntur. 3) Adduntur biblie 
capita caractere textuali impressa. 4) Pregnans tabula pro glosarum medullis in margine 
positis. 5) Perfecta canonum congregatio sub indice fidelissimo. 6) Uaria carmina totam 
breviter materiam complectentia. 7) Inest decr. abbrev. enigmata succincte resolvens. 
8) Seorsum concilia sunt hie diversis ex locis coadunata. 

Istic si notulas vis suspectare priores 
Correctoris habes docti cognomen apertum. 
Das Buchhändlerwappen mit T. K. und Thielman Kerver. Decretum aureum domini 
Grratiani cum suo apparatu. Am Ende des Textes fo. Dlxxxü. ,. . . . finem accepit in 
alma Parisiensi achademia expensis et opera Johanis parui et Thielmani keruer 
bibliopolarum Parisiensium. In vico divi Jacobi seiunctis hospitiis commorantium. Et 
Johan nis cabi liier mercatoris benemeriti lugduni moram trahentis. Anno salutis mille- 
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N. 

simo quingentesimo sexto die xxi. octobris. Darauf Brief von Johannes Chappnis an 
Thielman, darauf die oben aufgezählten Stücke, welche sämmtlich bereits in der älteren 
Lyoner sub. num. 12 stehen. Die tabula Miart. fehlt. In Quart. Ich habe benutzt das 
der kais. Hofbibliothek zu Wien gehörige Exemplar (xxv. L. 11.). Von den Decretalen 
Gregor's IX ist die Ausgabe von 1505. sexto Kai. Sept. aus derselben Officin, 4^ mit 
denselben Typen. 

12. Von 1506. 12. März. Lyon. Das Titelblatt lautet: Decretum Gratiani cum multis 
noviter additis. videlicet Arbore consanguinitatis et affinitatis: casibus literalibus: divi- 
sionibus. d. Archidyaconi : medullis glosarum in marginibus positis cum earum tabula: 
concordantiis biblie caractere textuali impressis: cum tabula omnium canonum et con- 
ciliorum cum carminibus totam materiam decreti continentibus cum decreto abbreviato. 
Insuper et cum margarita decreti.^ Vignette mit Francois Fradin. §. Index canonum 
oninium nunquam (ut lectio ipsa indicabit) aptiore contextus fuit artificio. quippe qui 
nunc in promptu (eiectis superfluis) petitos offeret. quos antea longo quesitos labore: vix 
tandem exhibebat. Rückseite ein Holzschnitt enth. Moses, Propheten, Evangelisten, Väter 
u. s. w. fol. 424. ,In noncdne s. et ind. trin. Tripartitum decreti aurei opus insigne atque 
laudabile feliciter (ut lectio ipsa indicabit) elimatum. Multis admodum aptis et utilibus 
adiunctis finem accepit in Inclyta Lugduni urbe. Per Magistrum Nicolaum de Bene- 
dictis. Anno salutis: Millesimo quingentesimo sexto: die vero xii. Martii.' 

Angehängt : 1) das zu num. 8. erwähnte Inhaltsverzeichniss. 2) ein metrisches ,Primo 
legat quisque divinum jus hominisque.' 3) Materia xxxvi causarum. 4) Alphab. Ver- 
zeichniss aller canones. 5) Verz. der canones nach den alphab. geordneten Concilien. 
6) Verz. der Materien der Glosse ,Aaron sacrificavit hircum.' 7) Tabula Martini f. ord. 
praed. mit ßepertorium dazu. 

18. Basel 1512. Decretum Gratiani Glossis domini Johannis theutonici prepositi 
alberstatensis : et annotationibus Bartholomei brixiensis. Divisionibus Archidiaconi. 
Casibus a Bene. compositis per Bar. brixi. correctis et pro clariore intelleetu plu- 
ribus in locis extensis. Concordia ad bibliam. Tabula marginalium glossularum. omnium 
canonum et conciliorum. Margarita Decreti. Additione in margine litterarum: quo minus- 
culi characteres lineis intercepti: citius legenti appareant.' Rückseite: ,Beatus Rhenanus 
lectori salutem . . . MDXII.' Vorher die num. 12. sub. 1 — 4 aufgef. Stücke, derselbe 
Holzschnitt . . . Johannes Amorbachi,' Jo. Peter et Joannes frobenius Hammelbur- 
gensis cives Basilienses, communi impensa Basilee excuderunt: Mense maio. An. lIl.D.xii. 
Julio II. pontifice Maximo: et Maximiliano Augusto regnantibus. Angehängt: Die Stücke 
6, 5, 7 von num. 12. 

14. Corpus juris canonici . . . Pars prima. Lugduni. Sumpt. Joannis Antonii 
Huguetan, et Guillielmi Barbier. MDCLXXL* fol. Vorher: Bulle Greg. XIH. Die Stücke 
1 — 4, 6. Einleitung . . Angehängt: Canones poenitentiales. Canones (84) Apostolorum. 
Tabula Martiniana. 

Schon der äussere Zusammenhang lehrt, dass Venedig 1496 und Bas^l 1500 bei der 
Ausgabe von Paris 1500 vorlagen, dass die Zusätze u. s. w. der letzteren stehend wur- 
den. Die Ausgabe Lyon 1506 und Paris 1506 ist offenbar nur ein Abdruck der von 
Paris 1505. Zugleich ist für die Leistungsfähigkeit der Druckerei ein interessanter Bei- 
trag gegeben, da die Pariser am 4. Januar 1505, die Lyoner am 12. März 1506 fertig 
wurde. 
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Zweites Capitel. 
Die Glosse vor Johannes Teutonicus. 

A. Allgemeiner Entwicklungsgang der Glosse/ 

§. 3. 
1. Gestalt and Charakter. 

I. Die Gestalt der Glossen. 

Wie die alten Handschriften darthun und sich aus verschiedenen theils im Folgen- 
den theils anderwärts stehenden Beispielen ergibt,* variiren Glossen, welche dieselbe 
Sigle tragen, dem Inhalte nach unter einander. Es kann das, wie bei den Glossen der 
Civilisten,^ sofern nicht blosse Schreibfehler oder Auslassungen vorliegen, zunächst Folge 
einer Umarbeitung sein, welche der Verfasser selbst vornahm.* 

In einem solchen Falle hatte der eine Abschreiber einen Codex mit der älteren, 
der andere einen mit der jüngeren Form vor sich. Aber die Verschiedenheit kann auch 
von einer durch Dritte vorgenommenen Umarbeitung herrühren, bei der man die alte 
Sigle Hess. Hieraus erklärt sich am Einfachsten, dass in vielen Glossen neuere Gesetze 
citirt werden, welche dem Verfasser nicht bekannt sein konnten. Man fand den Zusatz, 
welcher das neue Quellencitat gab, nicht bedeutend genug, wenn das Gesetz blos das- 
selbe sagte, mithin der Vollständigkeit halber beigefügt wurde, um ihn als eigenen 
hervorzuheben. Es wird sich unten zeigen, dass Bartholomäus systematisch also verfuhr 
mit den Citaten der Decretalen des Johannes Teutonicus, welche dadurch fast sämmtlich 
anders lauten, als sie bei Johannes lauten konnten. Manche Schriftsteller haben aber 
ihr Eigenthum gewahrt, wie z. B. Bartholomäus, auch Tancred. Aus der Verschieden- 
heit der Glossen mit derselben Sigle lässt sich also keineswegs auf einen Irrthum oder 
auf unrichtige Bezeichnung schliessen. 

Es kommt weiter vor, dass im Wesentlichen dem Inhalte nach gleiche Glossen in 
der einen Handschrift diese, in einer anderen eine andere Sigle führen. Auch dies 
erklärt sich zum Theil aus einer Umarbeitung, welche den Verfasser vielleicht gerade 
behufs der Unterscheidung von der älteren bestimmen mochte, seine Sigle beizusetzen. 
Bisweilen ist es aber gewiss Folge der Aneignung fremder Glossen, was sich um so 



' Da sich die Quellenbearbeitung des Decrets erst ausbildete, als die der römischen Rechtsquellen bereits eine festere Form 
angenommen, da beide in demselben Orte entstanden, in Bologna, da beide von 11 öO ab neben einander hergingen, so lässt 
sich die Gleichheit der Bearbeitung begreifen. Es darf deshalb auch auf die ilir die äussere Methode eingehende Darstellung 
verwiesen werden in: C. F. v. Savigny Geschichte des Kömischen Rechts im Mittelalter, 2. Aufl. Heidelberg 1834 bis 1861, 
7 Bde.; III. S. 537 bis 574. Es handelt sich hier nur um die geschriebene Glosse, deshalb braucht auf die Lehr- 
methode überhaupt nicht näher eingegangen zu werden. Zur Erklärung der Ausdrucke sei nur hinzugefügt: Legere 
bedeutet regelmässig: den Text erklären in der Vorlesung, lectura eine mündliche Texterklärung. Summa ist eine allge- 
meine Übersicht des Inhalts eines engeren Abschnitt.es der Quelle (z. B. einer Distinction, Quästion). Theile der Erklärung 
selbst waren: a) Ablesen des Wortlautes der Stelle littera. b) Aufstellen des Casus, c) Angabe der Parallelstellen und 
Lösung der zwischen verschiedenen bestehenden Widersprüche, Solutio contrariorum. d) Aufstellung der sich aus dem 
Inhalte ergebenden Regeln allgemeiner Natur, Brocarda. e) Erörterung von Rechtsfällen Quaestiones, zn deren Ent- 
scheidung die Stelle die Mittel bot. 

2 Yergl. z. B. den §. 11. und in meiner Literaturgesch. d. Comp. ant. Seite 42 fg. 

3 Savigny in. S. 559. 

* Tancred gibt gerade als Grund an, weshalb er den Apparat zur Comp. IIL mache, nachdem er die l. und IL glossirt 
habe, dass die Scholaren aus seinem Exemplar sich Auszüge gemacht hätten. Siehe die Stelle in meiner Literaturgesch. 
Seite 73 fg. 
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leichter erklärt, als man in diesem Punkte damals nicht sehr heikel war. Es bedarf 
dafür nur eines Hinweises auf Johannes Faventinus, der aus ßufins und Stephans Summe 
die seinige machte, gleichwohl nicht an seinem Ansehen gelitten hat. ' 

Entgegengesetzt finden sich viele Glossen,^ welche mehrere Siglen haben. Dies rührt 
wohl entweder daher, dass bisweilen mehrere Schriftsteller unabhängig von einander 
dieselbe Erklärung gegeben hatten, die späteren aber dies durch die Cumulirung der 
Siglen feststellten. Oder es mag seinen Grund in einem Beitritte zu der Ansicht eines 
anderen haben. Oder noch häufiger beruht es auf der Verbindung von Glossen ver- 
schiedener Verfasser,^ wodurch entweder die Theiie einer Glosse verschiedene Siglen 
erhielten oder am Ende mehi-ere neben einander zu stehen kamen. Durch diese in den 
Apparaten stehend gewordene Mode wird es oft schwer, ja stellenweise geradezu unmöglich, 
den ursprünglichen Verfasser festzustellen. 

Nicht selten findet sich, dass eine und dieselbe Glosse in der einen Handschrift 
eine Sigle hat, in der anderen nicht. ^ Der einfachste Erklärungsgrund hierfür ist wohl 
der, dass anfänglich der Verfasser sich kaum veranlasst finden konnte, in den in seinem 
eigenen Exemplare zugeschriebenen von ihm gemachten (Tlossen seine Sigle beizusetzen. 
Wenn aber andere dieselben Glossen abschrieben oder abschreiben liesseA und selbst 
Glossen machten, lag es nahe, wofern sie nicht eines Plagiats verdächtig*^ erscheinen 
wollten, den fremden Glossen die Siglen beizusetzen. Hieraus erklärt sich denn, da im 
Allgemeinen die Glossen als für die Öffentlichkeit bestimmt angesehen wurden,'* dass 
die Handschriften bereits in sehr alter Zeit Glossen verschiedener Verfasser erhielten. 
Es wird das um so ersichtlicher, als die Scholaren unzweifelhaft die Handschrift des 
Lehrers einzusehen Gelegenheit fanden, daraus aber sich Glossen notirten und verbrei- 
teten.^ War aber eine Glosse anfänglich nicht signirt, kannte der Erwerber der Hand- 
schrift den Autor nicht, so konnte, weil die Schreiber von Profession eine derartige 
Kenntniss überhaupt nicht besassen, dieselbe fortwährend ohne jede Sigle abgeschrieben 
werden. Es gibt in der That — aus jeder Handschrift kann man sich davon überzeugen — 
Hunderte von Glossen, die gar keine Sigle haben. Man darf wohl annehmen, dass unter 
diesen vielfach die ältesten sind.' So kommt es, dass man mit Sicherheit von einzelnen 
Glossatoren keine Glosse nachweisen kann, obwohl feststeht, dass sie welche gemacht 
haben. "^ 

n. Charakter der Glossen. 

Für das Decret ist ausser Zweifel, dass zu den ältesten Arten der Glossen die An- 
gaben der Parallelstellen, und die Worterklärungen gehören. Denn dies wird 

1 Ver^l. z. B. oben in §. 1. D. H. und Beispiele in meiner Literafurgesch. der Comp. nnt. S. 80. 

2 Dies gibt Tancred ausdrücklich in der Schlussstelle seines Apparats zur Comp. in., an. Siehe dieselbe in meiner Lit-Gresch. 
d. Comp. ant. Seite 74. 

3 Beispiele findet man im Folgenden zur Genüge, desgleichen in meiner cit. Lit.-Gesch. 
■* Das hebt Tancred ausdrücklich in der cit. Stelle hervor. 

■' Den Beweis bei Savigny TU. S. 669. 

^ Tancred in der cit. Stelle gibt als Grund an, weshalb er den Apparat 4iur Comp. III. gemacht habe, dass die Scholaren 

aus seinem Buche getsogen htttten ,quaedam*, was ,audiendo atque legendo in libro meo notavi* und ,pro apparatu illud 

mihi intitulaverunt'. 
"^ Der Grund liegt in dem num. H. Gesagten. 
^ Paucapalea hat unzweifelhaft Glossen gemacht, wie die von Maassen Paucapalea 8. 40. zuerst publizirten Stellen 

beweisen, aber mir ist keine Glosse vorgekommen, deren Sigle mit Sicherheit auf ihn passt, da p. auf verschiedene 

gehen kann. 
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für Paucapalea, den Schüler Gratian's und ältesten Glossaten ausdrücklich bezeugt, und 
zwar zuerst von ßufinus, welcher zu c. 5. D. L (Cod. Götting.) sagt: ,dumtaxat i. e. 
tantummodo, vel, ut Paucapalea glosat: dumtaxat i. e. dum constet/ Kann nun auch 
diese Stelle noch Zweifel machen, weil die Paucapalea zugeschriebene Glosse sich auch 
in dessen Summa findet, so ist das unmöglich bei der ersten und ausgeschlossen bei der 
zweiten nicht ebenso in der Summa vorfindlichen Bemerkung, der in die 60ger oder 70ger 
Jahre des XII. Jahrhunderts fallenden Summa Parisiensis:^ (Einleit.): 

,Distinctiones apposuit in prima parte et ultima pauca palea, et Concor- 
dantias atque contrarietates notavit in margine sie: infra, supra tali 
causa vel distinctione.' 
und zu c. 4. D.xi. verbo ,vincat rationem aut legem': 

,Haec est vera litera, sed quia pauca palea glosavit rationem i. e, vetus 
testamentum ius testamentum, jus naturale et legem i. e. scriptam in quibus- 
dam libris est hoc insertum.' 

Dass in der That die ältesten Handschriften meist nur Citate aus dem Decrete selbst, 
die Angabe der übereinstimmenden und abweichenden Stellen, die versuchte Auflösung 
der Widersprüche (solutiones) und kurze Worterklärungen haben, ergibt sich aus dem, 
was über den Innsbrucker, Münchener Codex Nr. 4505 u. s. w. gesagt wurde. Auch der 
angeführte Codex von Hänel hat nur solche Parallelstellen. Fast keines dieser Citate 
trägt in den ältesten Handschriften eine Sigle. Viele sind bis auf die stehenden Apparate 
in der alten Gestalt geblieben, wie z. B. der Wolfenbüttler, Trierer, Münchener II. Codex 
zeigen. Die meisten aber wurden in die ausführlicheren Erklärungen aufgenommen. 
Sicherlich haben diese Citate, wie die ältesten Handschriften beweisen, sich nicht auf 
das Decret beschränkt, sondern einmal den Kreis der kirchlichen Quellen überhaupt 
berücksichtigt, sodann ihn überschritten. 

In ersterer Beziehung finden wir Citate aus der Bibel, aus Burchard, aus den 
Vätern von Anfang an,* ebenso die Nachtragung der von Gratian übersehenen und der 
nach ihm erlassenen Decretalen. Die Citate aus Burchard, Augustin u. s. w. finden 
sich in den Handschriften in grosser Menge bis zu dem Momente vor, wo die Reception 
der Paleae im Texte des Decrets sich nach und nach vollzogen hatte.* Fand ein Glossa- 
tor in seinem Texte die Stelle, so musste er sie entweder als Palea bezeichnen* oder 
commentiren. Seit dem Ausgange des XH. Jahrhunderts werden auch diese Citate sel- 
tener als selbstständige und vielmehr in den Text der Erklärungen aufgenommen. Ahn- 
lich verhält es sich mit den Decretalencitaten. Die als Paleae aufgenommenen werden 
commentirt; seit der Aufnahme in die Compilatio prima und schon vorher in die allbe- 
kannten Sammlungen (Appendix Concilii Lateranensis u. s. w.) bilden sie einen Gegen- 
stand der Berücksichtigung in den Erklärungen selbst. 



^ Mein 2. Beitrag 8. 38. die beiden Stellen und über die Thfitigkeit Paucapalea*s als Glossator bei Maassen a. a. O. 
Die Stellen sind auch abgedruckt in meinem 2. Beitr. S. 28 oben und 29. 

2 Da die Paleae unzweifelhaft, wie MaaAsen a. a. O. erwiesen hat, auf Paucapalea zurückführen (er braucht natürlich 
nicht alle selbst zugesetzt zu haben, die späteren sind mit dem einmal hergebrachten Namen belegt), diese aber ursprüng- 
lich nichts sindy als am Rande zugeschriebene Parallelstellen, so ist das im Text Gesagte schon dadurch erwiesen. 

3 Alle einzelnen Paleae unserer heutigen Ausgaben hat weder Johannes Teutonicus noch Bartholomaeus Brixtensis. 
Vergl. §. 16. IV. 

^ Wie das im Prager und anderen Codices oft geschieht, ebenso in den Summen. Das interessanteste Beispiel ist die 
Summa Parisiensis, welche mit grosser Genauigkeit die Paleae angibt. Mein 2. Beitr. S. 40 ff. 
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In zweiter Hinsicht sind es die römischen ßechtsquellen und auch andere welt- 
liche Gesetze, insbesondere die lex Lombarda, welche angezogen werden. Gerade die 
alten Handschriften sind reich daran. Nach und nach werden sie den Erklärungen ein- 
verleibt. 

Viel spärlicher sind in den alten Handschriften die Angaben von Varianten. Dass 
übrigens solche aus der frühesten Zeit herrühren, beweist indirect das Berücksichtigen 
in den ältesten Summen von Paucapalea, Rufin, Stephan u. s. w. 

Als zweites Stadium der eigentlichen Glossirung darf man jenes bezeichnen, wo die ' 
Glossen zunächst die Darlegung der inneren Structur des Textes (Litera) und die Wort- 
erklärung mit einander verbinden, daneben die Citate und die Lösungen der Wider- 
sprüche hergehen lassen. Aber schon ziemlich früh nahm die Glosse des Decrets einen 
viel ausgebildeteren Charakter an, was seinen Grund in einer anderen Seite der cano- 
nistischen Jurisprudenz hatte. 

Man darf sagen, dass das Beeret vom ersten Momente an eine so rege Bearbeitung 
gefunden hat, als sie kaum, jedenfalls nicht in erhöheterem Maasse, dem römischen Rechte 
zu Theil wurde. Vor 1190, also in den Zeitraum von 40 Jahren fallen die zum Theile 
sehr ausführlichen Summen von Paucapalea, Rolandus* (Alexander HI.), Rufinus,* Stephan 
von Tournay, Johannes von Faenza,^ Simon von Bisignano (gemacht vor dem März* 11 7 9),* 
Sichard von Cremona (zwischen 1179 und 1181),* daneben die von mir® beschriebenen 
ebenfalls ausführlichen anonymen Summa Coloniensis, Summa Parisiensis, Bambergensis, 
eine sehr ausführliche Summa Lipaiensis.' Hierzu kommt ein bedeutendes Material, wel- 
ches in den Casus, Quaestiones, Tractatus enthalten ist.* Diese und andere Werke, 
nebst den Schriften über das römische Recht, boten für die Interpretation enorme Hülfs- 
mittel. So bildete sich die Glosse bereits ziemlich früh um zu Erläuterungen, welche 
nicht mehr blos die eine oder andere Stelle berücksichtigten, sondern schon ziemlich 
fortlaufend ganze Partien, z. B. mit am früheste^ Causa XXVH sqq. (das Eherecht), 
Causa XVI. u. a. erklärten, bis sie im Beginne des XIII. Jahrhunderts zum Apparatus'' 
wurde, d. h. zu einem fast durchgehenden Commentar. Diese Apparate haben verschie- 
dene Bestandtheile. Sie behalten manche alte Citate bei, nicht minder viele kurze Wort- 
erklärungen, ebenso Angaben über Lesarten. Dazu kommt als durchlaufender Bestand- 
theil eine Menge von Distinctionen. Während aber diese, als deren Schöpfer im Grossen 
man Sichard^^ ansehen kann, in den alten Handschriften schon früh am Rande mit den 



* Über ihn mein 1. Beitr. ö. 6 ff. 

^ Seine Summe ist ein sehr umfangreiches Werk, welches einen dicken Octavband füllen würde. Da die bisher bekannten 
Handschriften [die Götttinger Cod. jur. ms. 159 kl. fol., mbr. s. XIII. 80 BlStter zu 2 Col. ä 40 Zeilen geht nur bis 
c. 2. D. 89, diese habe ich abgeschrieben; die Mainzer 52 fol. mbr. s. XIII. enthält auf 37 Bl. fol. nur die Pars I., die 
Bamberger P. I. 11. mbr. 4. (die ich abgeschrieben) endigt mit Causa XXIIl. und umfasst die ganz klein geschriebenen 
fol. 147 — 162. Trojes 605 geht nur bis C.xxi. q. 1.] sämmtlich unvollständig sind, so ist der Mühe werth, hervorzuheben, 
dass er das ganze Decret bearbeitet hat. Dies zeigt die auch in der Ordinaria stehende Glosse relictam zu C.xxx. q. 4. 
princ, welche im Cod. Prag, die Siglen h. la. trägt. 

3 Über ihn meine Rechtshandschr. Seite 678 ff. 

* Mein 1. Beitrag S. 25 fg. 
» Mein 1. Beitrag S. 46. 

^ Im 2. tind 3. Beitr. zur Gesch. d. Lit. des Decrets. 

"^ Meine Abhandl. ,Die Summa l)ecreti Lipsiensis' u. s. w. Wien 1871. 

^ Siehe meinen 3. Beitrag. 

9 Dieses Ausdrucks bedient sich die angeführte Stelle von Tancred, und zwar nicht blos, wie Savigny meint (III. S. 566 

Note b.), im Gegensatze zu Vorlesungen, sondern offenbar auch in dem Sinne, welchen ich hier beschreibe. 
^^ In meinem 1. Beitrag Seite 62 ff. sind einige abgedruckt in der Form, welche sie bei ihm haben. 

O 
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Punkten und Strichen, welche förmliche Figuren bilden, beigesetzt werden, nehmen sie 
später den Charakter unförmlicher Texterörterungen an. Eine wichtige Rolle spielen 
bald die inhaltlichen Darstellungen, sei es der einzelnen Stelle oder des Abschnittes, 
die Summen, welche offenbar aus den Vorträgen in die Handschriften neben den Text 
gewandert sind/ Auch enthalten sie Darlegungen der Casus, zu denen insbesondere 
für das Decret auch wohl kurze Hervorhebungen des im Texte angedeuteten Vorfalles 
der Bibel kommen, Historiae/ 

Von selbst mussten sich von vornhinein verschiedene Ansichten bilden. Wir finden 
daher bei den allerältesten Glossatoren bereits Controversen und verschiedene Ansich- 
ten erwähnt.'* Diese Mittheilungen nahmen früh den Charakter an, dass ebenso in den 
Glossen, wie es in den Summen geschah, die Meinungen der Schriftsteller angegeben 
wurden. Man blieb nicht bei den Glossen stehen, sondern nahm aucli Kücksicht auf die 
selbstständigen Werke, die Summae in diesem Sinne u. s. w., sowie auf die Vorlesungen. ^ 
Auf diese Art wurde die Glosse nach und nach zu einem auf den kürzesten Aus- 
druck gebrachton, den Text begleitenden Commentar. Zu den Verweisungen auf 
Parallelstellen traten daher noth wendig auch Verweisungen auf frühere Erörterungen.*^ 
Mit der Anführung fremder Meinungen verband sich naturgemäss deren Kritik. Während 
nun die ältesten Glossen blos die Lösung der widerstreitenden Quellenstellen geben, 
liefern die Schriftsteller bereits am Ende des XII. Jahrhunderts vollständige Deductionen, 
kritische Fehden imter Herbeiziehung aller Quellenstellen und mit Angabe der Schrift- 
steller. '^ Von diesem Augenblicke an war es nicht mehr schwer, über das ganze Decret 
aus den Glossen der Verschiedenen eine einheitliche, einen Apparatus, zu machen. Dieser 
unterschied sich im Ganzen zuletzt kaum mehr von einer Summe, woraus sich auch 
erklärt, dass man seit dem XIH. Jahrhundert selbst die Apparate ohne den Text, mit- 
hin geradezu als selbstständige Werke abschrieb.^ 

ä. Übersicht der Glossatoren des Decrets und ihrer Arbeiten.^ 

I. Irgend welche zuverlässige Nachrichten aus dem XII. oder XIII. Jahrhundert 
über die Personen der meisten Glossatoren und ihre Wirksamkeit, abgesehen von den 
Namen und den Titeln ihrer Werke, bezw. der blossen Angabe, dass sie Glossen gemacht, 
besitzen wir nicht. Wir sind mithin lediglich darauf angewiesen, aus den vorhandenen 



^ Der Ausdruck Summa für die fortlaufende Erklärung ist sehr alt, aber doch nicht der ursprüngliche. 
2 Welche Bewandtniss es aber mit den Casus, Divisiones, Historiae unserer Ausgaben hat^ wird im §. 19. besprochen werden. 
^ Paucapalea zu c. 3. C.ii. q. 3., C. 32. q. 7. spricht bereits von quid am, die anders verstehen, ebenso Rufinus an 
Stellen, wo er weder Paucapalea noch Rolandus meinen kann. 

* Stellen, wo solche erwähnt werden, sind nicht selten. Siuhe unten §. 20. 

*°^ Ein solches Beispiel bietet die oben §. 1. F. abgedruckte Glosse von Laurentius zu c. 2. D. 89 

'^ Es ist nnn?1thig, Belege anzuführen, da solche bereits im §. 1 stehen, zahlreiche aber bei fast jedem Glossator folgen 

werden. 

Bemerkt sei noch, dass umgekehrt auch in die Summen Glossen mit vollem Wortlaute und der Sigle aufgenommen 

wurden, wie meine Abhandlung ,Die Summa Lipsiensis* zeigt. 
"^ Die Lectura des Petrus de Sampsone, Guilelmus Naso (meine Abhandlung ,Zur Gesch. d. Lit. der Decretalen 

Greg. IX.* u. s. w. Wien 1871, Seite 6 (f., 32 ff.) ist nichts als eine Zusammenstellung dieser Art; der Bamberger Codex 

P. II. 11. saec. XIV. enthält den Apparat des Barth. Brix. ohne den Text. Für die späteren Arbeiten braucht dies gar 

nicht hervorgehoben zu werden. 

* Auf das Leben der Glossatoren als solches gehe ich hier nicht ein, wo mein Zweck nur darin liegt, den Charakter 
der Glosse als einer schriftstellerischen Leistung zu untersuchen, mithin die Personen als Schriftsteller 
in Betracht kommen. Was trotzdem an biographischen Notizen mitgetheilt wird u. drgl., bedarf keiner Rechtfertigung. 
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Handschriften u. s. w. uns zu informiren. Wilhelm Durantis* zählt eine Reihe von 
Namen auf, welche Johannes Andrea^ berichtigt. Nach letzterem haben Rufinus, 
Sylvester, Johannes Hispanus ,lecturas super decretum' gemacht, ebenso Johannes 
von Faenza, Hugo (Huguccio) eine Summe; Melendus und Petrus Hispanus scheint 
er Glossen zuzuschreiben; von Bazianus gebe es viele Glossen, ebenso von Gandul- 
phus; einzelne Glossen citirten Petrus Manducator und Cardinalis. Auf diese gar 
mageren Notizen und wenige Citate von Glossen reducirt sich seine Zusammenstellung. 
Diplovataccius^ gibt für das Leben einzelner das Zuverlässigste. Das Werk von Joh. 
Fichard* bietet für die hier behandelte Zeit so gut wie nichts, ebenso Marcus Mantua 
Benavidius,'* mehr gibt Guido Panzirolus,^ am meisten Maurus Sarti.' Aber so 
zuverlässig auch insbesondere des Letzteren Darstellungen, wo sie auf Urkunden beruhen, 
sind, tragen sie gleichwohl zur Aufhellung wenig bei. Denn einmal liegt allen, ein- 
schliesslich Sarti, gerade die innere Entwicklung der Literatur fem; sodann hat augen- 
scheinlich keiner fiber ein grosses Material von Handschriften verfügt, mindestens das- 
selbe keiner genauen Durchsicht unterzogen. Was sie über die Glosse mittheilen, beschränkt 
sich auf die bekannten allgemeinen Notizen. 

IL Was von neueren Schriftstellern hinsichtlich dieses Zweiges der Literatur geschrie- 
ben ist, geht, wenn man von ganz wenigen Einzelheiten absieht,'* kaum hinaus über 
biographische Notizen, oder die Namen, oder die Angabe, X. hat das Decret glossirt 
u. dgl. m.'* Bei diesem absoluten Mangel an allen Vorarbeiten und bei dem Stande 
der Handschriften muss ich darauf verzichten, eine erschöpfende, ja auch nur in allen 
Punkten unbedingt genaue Darstellung zu geben, vielmehr der Combination vielfach 
einen Spielraum gönnen. Da aber der Anfang gemacht werden muss, da ich für alle 
Punkte meine Gründe und Belege angebe, darf icli mich durch diesen meiner Arbeit noth- 
wendig anklebenden Mangel der Vollständigkeit nicht abschrecken lassen. 

III. Als ältester Glossator ist, wie bereits gesagt wurde, Paucapalea anzusehen. 
Ihm dürften viele, vielleicht die Mehrzahl derjenigen Citate angehören, welche in alten 
Handschriften stehen. Dafür spricht 1) die mitgetheilte Notiz der Summa Parisiensis 

' Speculum judiciale, prooemium §. Porro. 

2 Additio ad spec. Guil. Diirantis I. c. 

3 Über ihn (geb. 1468, gest. 1541) und Beine Werke Savigny III. S. 40 ff. Ich habe benutzt die aus Savigny's Nachlasse 
in die Berliner Bibl. gekommene Abschrift der Handschr. zu Bologna, sowie die bei Sarti abgedruckten Biographien. 

* Vitae recentior. Juriscons. cet. Patavii 1665 (in meinem Exemplar als Anhang zu Panzirolus, pag. 397 sqq.) Vergl. Savigny III. 

S. 48. ff. 
^ Hinter der cit. Ausg. von Panz. (als Anhang zu Fichard) pag. 435 sqq. Savigny III. S. 51 fg. 
^ De claris legum interpretibus libri IV. Panzirolus war geb. 1523 zu Reggio, gest. 1599 zu Padua. Savigny III. 8. 64 ff. 

Ich habe die Ausg. Lips. 1721. 4. 
"^ Geb. 1709, gest. 1760. Sein Werk ist: De claris Archigymnasii Bononiensis Protessoribus a Saeculo XI. usque ad Saec. XIV. 

Tomi I. Pars I. Bon. 1769 (herausg. von Maurus Fattorini), Pars II. ibid. 1772. fol. (vom selben edirt). Savigny III. 

S. 62 ff. Die sonstigen bibliograph. Werke von Fantuzzi u. A. bei Savigny. Die Werke über die scriptores eccles. von 

Ceillier, Cave etc. helfen auch wenig. 
^ Dahin gehören die Angaben von Maassen, Beiträge S. 10 ff. über den Cardinalis, einzelne Bemerkungen desselben 

über Handschriften (Innsbrucker). Die Arbeiten desselben über verschiedene Summae in den ,Beiträgen' und ,Paucapalea^ 

berühren meinen Gegenstand nur indirect. 
^ Phillips, Kirchenrecht Bd. 4. S. 164 ff. gibt über die Glosse nichts als aus Savigny eine kurze Erklärung der Worte, 

einige Namen, Notizen über Summae. Was bisher an Notizen existirte, ist so ziemlich am ausgiebigsten benutzt worden 

in meinem Lehrbuche des Kirchenr. 2. Aufl. 

Savigny geht auf das canonische Recht als solches gar nicht ein. So tüchtig seine Geschichte für einzelne Cano- 

nisten ist, die in das Oivilrecht einschlagen, kommt sie doch, abgesehen etwa von Bartholomaeus Brix , für diesen Zweig 

gar nicht in Betracht. 

6* 
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(§. 3, IL), 2) der Charakter seiner Summe, worin die Parallelstellen sehr zurücktreten, 
was auf die Vermuthung führen darf, er habe sie dem Texte beigefügt, 3) die fast 
gleichmässige Wiederholung der Citate ohne Siglen in den ältesten Handschriften, 4) sein 
Ansehen überhaupt, das zu der Einverleibung der von ihm am Rande zugeschriebenen 
Stellen in den Text führte. Nicht minder rühren von ihm eine grosse Zahl von Wort- 
erklärungen her. Das wird bewiesen 1) durch deren Vorfinden in der Summe, 2) durch 
das ziemlich gleichmässige Vorkommen in den meisten Glossen und Summen. Ja, wenn 
man den Charakter seiner Summe in's Auge fasst,^ wird man zu der Annahme geleitet, 
dieselbe enthalte eine Zusammenfassung der in der Lectura gegebenen Summae und 
Historiae mit den am Rande des Textes zugeschriebenen Wortconstructionen, Worterklä- 
rungen, etymologischen Erklärungen u. s. w. Ich glaube daher Paucapalea als den 
Scliöpfer der Glosse und seine Glosse als erste Grundlage derselben ansehen zu dürfen. 
Ihm zunächst tritt als sicherer Glossator auf Johannes Faventinus.^ Dass er Glossen 
gemacht hat, wissen wir mit Gewissheit. Handschriftlich besitzen wir solche in einer 
Anzahl alter Codices. Deren Reichhaltigkeit einerseits, ihr Charakter, der auf gründliche 
Sacherklärung geht, der Umstand, dass ihnen eine förmliche Einleitung vorausgeht, zwingt 
uns zur Annahme, dass seine Glosse, wenn auch nicht im späteren Sinne, so doch in 
gewisser Beziehung einen förmlichen Apparat zum Decret bildete, jedoch ohne wesent- 
liche Verarbeitung fremder Glossen. Diese Annahme wird unterstützt durch den Umstand, 
dass wir vielfach seine Glossen erwähnt finden,^ dass viele Glossen sich in verschiedenen 
Handschriften finden, einzelne aber in einzelnen Handschriften allein. Er hat mithin 
eine hervorragende Bedeutung für die Glosse. Verstärkt wird diese dadurch, dass seine 
Glosse geradezu gemacht ist, um die Lücken seiner Summe auszufüllen und nach dieser. 
Johannes steht somit als Glossator hoch, nicht als Verfasser der Summe; denn letztere 
ist lediglich eine Compilation. Er darf als Begründer oder doch als einer der ersten 
Gründer der Methode, ausführliche Glossen zu machen, angesehen werden. Ob die zwi- 
schen Paucapalea und Johannes fallenden berühmten Rolandus, Rufinus und Stephan 
von Tournay Glossen gearbeitet haben, ist nicht leicht zu sagen. Was ersteren betriflft, 
so könnte eine später (§. 13, sub 10.) mitzutheilende Glosse auf ihn passen. Auch Hesse 
der Charakter seines Werkes, welches fast nie über eine blosse Inhaltsangabe hinaus- 
geht, auf eine Glossirung um so eher schliessen. Gleichwohl zweifle ich, dass er glossirt 
habe. Er ist am 7. Sept. 1159 Papst geworden, erscheint seit 21. Nov. 1150 bis 13. Dec. 
1150 als card. diac. SS. Cosmae et Damiani, vom 30. März 1151 bis 10. April 1153 als 
presb. Card. tit. S. Marci, vom 16. Mai 1153 bis 16. Juni 1153 als cancellarius unter 
Eugen HL, dann vom 12. Dec. 1154 bis 28. Sept. 1157 und 30. Dec. 1157 bis 17. Aug. 
1159 als cancellarius unter Hadrian IV.^ Aus diesen Daten ist evident, dass er zu 
Bologna nicht mehr lehren konnte, seit über das Decret dort überhaupt gelehrt wurde. 
Ganz unwahrscheinlich ist aber, dass er Glossen gemacht haben sollte, ohne Lehrer zu 
sein, während sich die Abfassung einer Summe leicht erklärt, zumal gerade dem Kanzler 



' Hie gibt im Ganzen, sich au dio dicta Gratiani haltend, eine Übersicht des Inhalts, eine Zusammenstellung der im Decret 
anbezogenen Geschichten der Bibel, Definitionen von juristischen Ausdrücken und von einzelnen Worten, etymologische 
Erklärungen, Erläuterungen der Wortconstruction, Auflösung von Widersprüchen. 

2 Für alle ihn betreffenden Punkte enthält der ihm gewidmete §. 6. die Belege. 

3 Und zwar deshalb als ein bekanntes Ding, weil z. B. Huguccio öfter vielfach Joh. Favent. citirt, das Citat aber nicht 
auf die Summe, sondern nur auf die Glosse passt. 

* Jaffe, Regesta Pontif. pag. 616, 669. 
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» 
eine unmittelbare Verarbeitung des Decrets wünschenswerth sein musste. Hierzu tritt, dass 

alle Citate, welche mir bisher mit Berufung auf ihn vorgekommen sind/ auf seine Stroma 

passen, und dass er nie mit Ho. sondern constant mit ßol. oder dem vollen Namen citirt 

wird. Rufinus hat meines Erachtens Glossen gemacht und gehören ihm wohl an die 

unten §. 6. folgenden. Meine Gründe sind: 1) die Sigle ß. passt, wie §. 6. bewiesen 

wird,^ auf ihn; 2) der Inhalt einiger ihm unzweifelhaft beizulegender Glossen ist nicht 

aus der Summa zu entnehmen; 3) die Aufnahme der Glossen in Handschriften, welche 

gerade die älteste Form der Glosse haben. Was Stephan von Tournay betrifft, so 

bezweifle ich, dass er Glossen gemacht hat, 1) weil ich ihn als eigentlichen Glossator 

nirgends bei den Alten erwähnt finde, 2) weil wir von seiner Lehrthätigkeit in Bologna 

nichts wissen. 

An Johann von Faenza reihet sich an oder steht neben ihm gleichzeitig der Glossar 
tor Cardinalis. Aus §. 7, zusammengehalten mit dem in §. 1. J. Gesagten, ergibt sich, 
dass dieser Glossator Pars I. und H. (einschliesslich den tract. de poenit.) des Decrets 
in ihrem ganzen Umfange glossirt hat und zwar in einem Maasse, das uns ermächtigt, 
ihm einen förmlichen Apparat in gleichem Sinne wie Johann von Faenza zuzuschreiben. 
Aus der Abwesenheit von Citaten nachgratianischer Decretalen lässt sich im Hinblicke auf 
den Charakter seiner Glossen schliessen, dass seine Thätigkeit als Glossator in die ersten 
Kegierungsjahre P. Alexander's IH. fällt, mithin in die 60er Jahre des XH. Jahrhunderts. 

Ob Simon von Bisignano auch als Glossator thätig gewesen, ist schwer festzu- 
stellen. Die Glossen mit S. im §. 13. sub 9 können auf ihn passen, aber weitere Anhalts- 
punkte habe ich nicht, finde aber auch keinen entgegenstehenden Grund.** Dagegen 
scheint mir Sichard von Cremona kaum den Glossatoren beigezählt werden zu können, 
1. weil die Methode seiner Summe gar nicht dazu passt; denn diese gibt nur den Inhalt, 
keine Erklärung der einzelnen Capitel; 2. weil er nirgends als Glossator angeführt wird; 
3. weil die in den Handschriften stehenden Distinetionen unmittelbar aus der Summe 
entnommen sind. Die Sigle S. kann auf ihn auch gehen, ebensogut auf Silvester, der 
unter den Glossatoren genannt wird, bezüglich dessen ich aber keine weiteren Anhalts- 
punkte habe. Ob ferner von den unten §. 13 mitgetheilten Glossen die mit ßo. auf 
Rodoicus Modici-Passus,* die mit N. auf Guilelmus Naso gehen, wem die Sigle d. 
und sunt, st, ste. angehöre, vermag ich nicht zu sagen. Es ist unnütz, blosse Vermuthun- 
gen aufzustellen. Was sich allenfalls sagen lässt, ist bei den einzelnen Glossen selbst 
erwähnt worden. 

IV. Auf festem Boden stehen wir hinsichtlich Albertus, an dessen Thätigkeit als 
Glossator nach den Angaben alter Handschriften und Glossen, nach der Erwähnung von 
Huguccio und auch von Durantis und Johannes Andreae*^ kein Zweifel bleibt. Aus 
Huguccio ist zugleich erwiesen, dass Albertus der spätere Papst Gregor VIII., früher 
Albertus Beneventanus ist. Er war* vom 15. Oct. 1159 ab card. presb. tit. S. Lau- 



1 Vergl. meinen S.Beitrag Seite 23 ff., wo verschiedene derartige Citate stehen, die auch den folgenden Punkt begründen. 
^Joh. Andreae 1. c. klagt, dass R. ohne Vocal auf Richardns, Rufinus, Rodoicus gehen könne und man deshalb nicht 

wisse, wer gemeint sei. Richard kommt für uns nicht in Betracht. 
3 Seine umfassende Qnellenkenntniss, kritische Methode u. s. w., welche mein 1. Beitrag Seite 21 ff. zeigt, sprechen dafür. 

Die Erwähnung in Glossen des Wolfenbüttler Codex ist kein Beweis, weil sie auf die Summe geht. 
* Über diesen und die folgenden überhaupt die Citate in meinem Lehrbuche S. 45 ff. 55. Anm. 40. 
^ Die Angaben sind unten §. 8. ssusammengestellt und erweisen die Behauptungen des Textes. 
6 Ja ff 6, Regesta Pont. pag. 678 sq., 835, 866. 
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rentii in Lucina, v. 22. Febr. 1178 bis 22. Juli 1181 Cancellarius unter Alexander III., 
desgleichen Cancellarius unter Lucius III. vom 28. Sept. 1181 bis 7. Mai 1184 und vom 
15. März 118G bis 13. Oct. 1187 unter Urban III., endlich selbst Papst vom 21. Oct. 
bis 17. Dec. 1187. In welche Zeit seine Ulossen fallen, ist schwer zu sagen, da sich 
aus dem Inhalte nichts folgern lässt. Jedenfalls dürften sie nicht über die 60er Jahre 
hinaufgehen. Sind sie auch nicht so zahlreich, als die des Cardinalis und Johannes Fav., 
so berücksichtigen sie doch alle Theile des Decrets, bekunden hingegen, nach dem mir 
Vorliegenden, keine hervorragende Thätigkeit. 

Eine sehr selbstständige Stellung nimmt ein die sich auf das ganze Decret erstreckende 
und unzweifelhaft reichhaltige Glosse von Gandulphus, welche spätestens in die 80ger 
Jahre des XII. Jahrhunderts, höchst wahrscheinlich aber, weil gar keine nachgratiani- 
echen Decretalen citirt werden, früher fällt.* Wir müssen ihn unter allen Umständen den 
bedeutenderen älteren Glossatoren beizählen. 

M elend us^ nimmt ganz unstreitig unter den Glossatoren eine nicht unbedeutende 
Stellung ein, weil er verhältnissmässig häufig citirt wird. Da jedoch die Handschriften 
nur äusserst spärlicli Glossen mit seiner Sigle enthalten, es aber scliwer ist, aus der 
grossen Zahl der nichtsignirten die ihm etwa gehörigen zu eruiren, da ebenso- alle 
festen Anhaltspunkte fehlen, um die Zeit seiner Wirksamkeit genauer zu bestimmen, als 
dass sie vor Huguccio fällt, so muss ich mich mit diesen Andeutungen begnügen. 

Von hervorragender Bedeutung^ ist Bazianus. Seine, in die 80ger Jahre des XII. 
Jahrhunderts fallende (blosse erstreckt sich über alle Theile des Decrets, ist in der 
Ordinaria stark benutzt und auch anderweitig vielfach citirt. Wir dürfen nach den 
Handschriften und aus den eben hervorgehobenen Gründen unbedingt annehmen, dass 
er einen wesentlich selbstständigen Apparat zum Decrete gemacht hat, welcher in die 
80er Jahre des XII. Jahrhunderts fällt 

Zwei (Glossatoren des XII. Jahrhunderts sind noch an dieser Stelle zu nennen.* Ein 
Petrus wird nicht blos bei Schriftstellern, sondern auch in der Glosse des Johannes 
Teutonicus und in Handschriften als Glossator genannt. Seine Glossen (§. 12) zeichnen 
sich durch eine gewisse Kürze aus. Es gibt einen älteren Petrus, über den wir keine 
genaueren Notizen haben. Ihm gehören wohl unzweifelhaft die blos mit P. signirten 
an, die in einzelnen Handschriften, wie §. 1 ausweist, sehr reichhaltig sich vorfinden. 
Seine Thätigkeit fällt ins Ende des XII. Jahrhunderts. Aber auch Petrus Hispanus^ 
hat nach Auskunft der Glosse von Johannes Teutonicus und nach der Angabe von Hand- 
schriften Glossen gemacht, welche dem Ende des XII. oder dem Anfange des XIII. Jahr- 
hunderts angehören dürften. Endlich wird Johannes Hispanus — damit kann nur 
der ältere gemeint sein — genannt. Es ist mir nicht vergönnt, aus den bereits im §. 1 
mehrfach hervorgehobenen Gründen festzustellen, welche Glossen ihm angehören; ebenso 
wenig lässt sich Genaueres über seine Thätigkeit aus anderweitigen Notijzen entnehmen. 

1 über ihn gibt §. 9. die genauere Erörterung. 

2 Vergl. unten §. 10. und die Citate im Wolfenbüttler Codex. 

3 Im §. 11. sind alle Punkte des Näheren erörtert. 

* In der Glossa ordinaria {wie auch Jo. Andreae 1. c. bemerkt) zu c. 1. D. 30., c. 14. D. 86., pr. D. I. de poen., c. 7. 
C. 33. q. 4. ist Petrus Manducator angefahrt. Alle diese Stellen können ein rein theologisches Werk vor Augen 
haben. Deshalb, und weil weder von seinem Lehren des canonischen Rechts zu Bologna noch sonstwo, noch von einer 
Summa desselben etwas bekannt ist, halte ich für überflüssig, darauf weitere Rücksicht zu nehmen. 

^ Meine Literaturgesch. d. Comp. ant. S. 66. Daselbst S. 58, 42 ff. verschiedene Glossen, die stets pe. ys. citiren, daneben 
p., eine, worin pe. ys. den anderen p. anführt (S. 44.). 
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V. Wie die Mittheilungen des §. 1 zeigen und ein Blick in jede glossirte Hand- 
schrift und in glossirte Ausgaben lehrt, gibt es eine grosse Menge gar nicht signirter 
Glossen. Viele davon bin ich im Stande als dem einen oder anderen Genannten ange- 
hörig auf Grund meiner umfassenden Notizen aus Handschriften nachzuweisen, viele aber' 
bleiben übrig, bei denen dies nicht geht. I)ass einzelne derselben bald den genannten 
Glossatoren zugeschrieben werden dürfen, bald anderen, deren blosser Name uns aufbe- 
wahrt ist, bald endlich Glossatoren, welche wir nicht einmal dem Namen nach kennen, 
ist wohl nicht zu bezweifeln und kann bei der ^rt der Handschriften gar nicht auf- 
fallen. Bei diesem Stande der Sache muss ich mich darauf beschränken, die eine oder 

li^ \ andere Glosse aus Handschriften mitzutheilen bezw. festzustellen, dass solche in der 

i'i'i.T- Ordinaria benutzt sind, weil dadurch der Umfang des von dieser benutzten Materiales 

*a. : und die Selbstständigkeit oder Abhängigkeit zur Anschauung kommt. 

VI. Überblickt man dieses Alaterial und erwägt, dass, obgleich die eine oder andere 
H-lr- Glosse auf Vorgänger Rücksicht nahm, im Grossen jeder Glossator selbstständig die ihm 
A^-L- gut scheinenden Erklärungen zusetzte, dass es aber vom Zufall abhing, ob eine Hand- 
schrift von dem A. oder B. überhaupt Glossen hatte und wie viele: so begreift man 
vollkommen die Verschiedenheit unserer älteren Handschriften und das Bedürfniss, wel- 
ches man nach einer Verarbeitung empfinden musste. Aber in der Glosse hatte man 
nur die Quintessenz einer bestimmten Art der literarisclien Thätigkeit, neben ihr gab 
es eine grosse Menge* von Summen u. s. w. Es war nun zuerst nicht die Glosse, wel- 
che eine solche verarbeitende Thätigkeit fand, sondern die Literatur der Summen u. s. w. 
Diese hat Huguccio in seiner Summe zu einem einheitlichen Ganzen verarbeitet, ohne 
dasö ihm aber damit die volle Selbstständigkeit und eigene Forschung abgesprochen 
werden soU.^ Dadurch war eine Berücksichtigung der älteren Literatur auch in der 
Glosse noch mehr erleichtert. Aber es lag im Allgemeinen fernerhin keine Bürgschaft 
mehr vor, ob diese Benutzung eine unmittelbare war, oder ob man das Material Huguccio 
entlehnt hatte. Kaum lange nach Huguccio fällt die Glosse des Laurentius Hispanus,'^ 
über die §. 14 eingehender handeln wird. Sie hatte einem vollständigen Apparate 
bedeutend vorgearbeitet. Ihn machte dann Johannes Teutonicus. 

Vn. Da von allen Glossenarbeiten vor Johannes Teutonicus blos handschriftliche 
grössere, oder geringere Reste existiren, so bleibt nichts übrig als Mittheilung einzelner, 
wenn man überhaupt ein Bild derselben haben will. Auch ist nur dadurch die Beur- 
theilung ihres Verhältnisses zur Ordinaria möglicli. Im Folgenden sollen nun sowohl 
die Glossen der bekannten Glossatoren, dann aucli einzelne unbekannter besonders bespro- 
chen werden, damit sodann auf dieser Grundlage die Glosse des Johannes Teutonicus eine 
möglichst eingehende Darstellung finden könne. 

' Was von der Literatur über das Decret gedruckt, ja aucli nur genau bekannt war, war bis vor einem Decennium nicht 
der Rede vverth. Eigentlich ist ausser der Glosse und gerade den unbedeutenderen Schriften nichts gedruckt. Krst 
Maassen hat auf Paucapalea, Uolandus, Joh. Fav., Rufinus, Cardinalis, die Summa Paris, hingewiesen bez. nebst Huguccio 
ausführlicher über einzelne gehandelt. Ich habe in den citirten Abhandlungen die Summen von Rolandus, Simon de Bisi- 
uiano, Sichardus, die Summa Coloniensis, die Summa Parisiensis, zwei anonyme, früher die des Joh. Fav., die Summa 
Lipsiensis ausführlich erörtert. Über Huguccio existirt nicht einmal eine genaue Erörterung. Alle diese Werke nebst den 
meisten der zahlreichen in meinem 3. Beitrag angeführten Ronstigen Arbeiten sind ungedruckt. Wer keine handschriftlichen 
Studien gemacht hat, kennt von der Literatur des canonischen Rechts aus der interessantesten, der Zeit der Bildung, gar 
nichts, oder nur vom Hörensagen. 

^ Maassen, ßeitr. S. 35 ff. hat weniger Über Inhalt, Charakter und Bedeutung derselben als über ihre Theile und die Ent- 
stehnngszeit gehandelt. 

3 Er schrieb auch einen Apparat zur Compil. I. Meine Lit.-Gesch. d. Comp. ant. S. 50. 
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ß. Die einzelnen Glossatoren und ihre Glossen.* 

§. 5. 

1. Johannes Farentinns. 
I. Einzelne Glossen. 

1. Seine Glosse beginnt also : 

De jure canonico tractaturus Gratianus legum ecclessiasticarum confusam dissonan- 
tiam in luculentam erigere consonantiam intendit in hoc opere, quod ex ipsa rubrica 
apparet, dum sie dicit: Incipit concordantia dissonantium canonum; quam solam ad omnia, 
quae in hoc corpore continentur, sufficere ei visum est. Etsi et in libro extravagantium 
et in libris legalibus secundum mutationem materiarum singulae varientur rubricae, hie 
tarnen non sie, sed earum mutationes per distinctiones distinguit et per quaestiones 
ex themate elicitas, istam rubricam ad omnia inferius posita credens sufficere, cum in 
distinctionibus sive in causis haec sola sit sua intentio, canonum dissonantiam ad concordiam 
revocare. Mirabile tamen est, quod saltim tres rubricas in hoc corpore non posuerit, 
cum materia canonum triplex sit: ministeriorum videlicet discretio ut in distinctionibus, 
negotiorum decisio ut in causis, sacramentorum eruditio, ut in tractatu de consecratione, 
ut dixi in praefatione.^ Sed quare hoc fecerit, ex praedictis aperte. In his omnibus 
enim ad hoc solum nititur, ut canones discordantes revocet ad concordiam. Sic ergo 
viso rubre veniamus ad nigrum. Jo f. — Cod. T. 

2. Ordinaturus magister Gratianus decreta ipsa altius ingreditur a divisione juris, 
quod in duo dividit, primo in ius videl. naturale et consüetudinis, inde multiplices sup- 
ponit divisiones, quarum singulas exequitur dictiones.^ — Cod. T. 

3. Jus naturale in tribus consistit, seil, in necessariis, inpossibilibus et mediis i. e. 
in mandatis, interdictis et demonstrationibus. Mandat enim quod probat, interdicit, quod 
laedit, demonstrat, quod convenit, ut omnia sint communia omnium etiam summa incon- 
cussa libertas.* — Cod. T. 

4. ad. V. repulsio c. 7. D.i.: Hie etiam de repulsione violentiae agitur cum pro- 
pulsatione injuriae. Sed legistae, cum generalius accipiant jus naturale, communitative 
ascribant illud omnibus animalibus, nosque specialius, ut attribuatur solis hominibus, 
ideoque, cum sciant, talem violentiae et injuriae propulsationem brutis animalibus, quae 
injuriam pati non possunt, non esse communem, non dicunt, eam de jure naturaLi debere 
esse, sed gentium. Jo. — Cod. Trevir. und Bamb. 

5. Ad c. 12. D.i. 

Adultorum vel furiosorum, his proprio datur curator, procurator vero ab his dominis 
constituitur; is namque procurator dicitur, qui negotia domini mandantis procurat. Jo. 
— Cod. T., B. 

6. c. 2. §. quintum D.xv. 

Hinc praesumitur praelatos generali sententia ligatis communicare non posse nee aliis 
communicandi eis auctoritatem praestare, cum eos absolvere non possunt ; talibus enim com- 



^ Es ist bei dieser und allen folgenden jedesmal zugesetzt, in welchen Handschriften sich die Glosse vorfindet, bezw. woraus 
sie mitgetheilt wird. Die Handschriften sind nach den §. 1. beigesetzten Buchstaben citirt. 

2 Dies steht denn auch richtig in der Vorrede der Summe von Joh. Fav. Meine Rechtshandschr. 8. 586. 

3 Dass diese Joh. Fav. angehöre, zeigt äusserlich die Schrift der Handschrift, innerlich die Übereinstimmung mit der Ein- 
leitung der Summe. 

* Für die Autorschaft des J. F. derselbe Grund. Wörtlich im Cod. J. anonym. 
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municantes eadem damnatio involvit ut infra xxiv. q. 1. c. 1. et 2. et 3. Nee eos multi- 
tudo excusat ut infra di. xciii. Miratus. Jo. — Cod. T., W. Mon. 

Ar. quod nuUus de capitulo factum vel constitutum capituli valeat infirmare; ar. 
supra di. viii. quae contra mores et ar. infra di. xix. in canonicis et ar. contra infra 
di. xciii. miratus.* — Cod. T., B. 

7. c. Nulli 5. D.xix. Canon iste secundum plurimorum sententiam dandae senten- 
tiae est non datae, quod coUigitur ex verbo illo fiat et ex illo prostratus et praeser- 
tim ex illo abjiciendus. Datae enim sententiae secundum illos esse non potest, cum 
huiusmodi sequeretur inconveniens, quod omnes mortaliter peccantes jam huius canonis 
sententia ligati essent tanquam sacrorum canonum transgressores et secundum hanc inter- 
pretationem hinc possumus argumentari contra canones similia verba continentes, quod 
ideo dandae sententiae esse dicantur. Canon iste datae sententiae et non dandae dici 
potest. Quod patet ex eo, quod dicitur prostratus, iam damnatus. Nee illud incon- 
veniens timendum est, quod omnes mortaliter peccantes, cum eo ipso canones transgre- 
diantur, huius sententia astricti sunt; transgredi enim dicitur quis non observando, quan- 
doque reprobando. Qui igitur canones non observant, dummodo contemtus absit, huius 
canonis sententia non ligantur; qui vero eos reprobat comtemnendo hoc canone ligatur. 
Hoc quoque habetur ex eo quod dicitur infra di. prox. c. 1. in fine, seil, qui non reci- 
pere convincitur etc. Hunc etiam canonem de contemtoribus loqui manifestum est 
praesertim cum ad confundendos canonum contemtores inducatur. Jo.^ — Cod. Trevir., W. 

8. zu c. Inferior 4. D.xxi. v. potiorem abs. ,Hoc utique perpetuum est, licet aliud 
casus inducat, puta cum superior spontaneus inferioris arbitrio se supponit ut infra xi. 
q. 1. pervenit. Si clericus. Et hoc tantum in causa civili, nam in criminali ordinario- 
rum judicum non declinatur examen per arbitrium vel quando inferioris obtinet vicem 
ut infra di. xciii. praecipimus. Vel cum superior haeresim incurrit. Hoc enim casu 
etiam papam ab inferioribus suis accusari et condemnari posset, ut infra di. xl. Si papa. 
jo.*3 _ Cod. Trevir., Bamb., Wolf., Mon. 

9. c. 1. D.xxiii. ,Canon iste datae sententiae est, quod patet ex eo, quod dicitur 
separatus abiiciaturet ex eo, quod excommunicationis formam sibi habet insertam. 
Jo.'* — Cod. Trevir., Bamberg., Wolf., Mon. 

lü. c. 2. U.xxiv. ,Ar. ex hac particula disjunctiva vel clericum testimonio populi 
electum ab episcopo reprobari non posse, si de clerici vita et moribus nihil est, quod 
contra canonica veniat instituta. Jo.'^ — Cod. T., B. ; W. ohne die Sigle. 

11. c. 6. D.xxvii.^ ,Non fictione operis sed intentionis. Veraciter enim voto et habitu 
sanctimonialis fuit, sed intentionis firmitatem se habere semper finxit. Sola itaque simili- 



^ Dies Stück and das vorhergehende sind im Cod. Trev. durch einen Strich als zusammengehörig bezeichnet; in demselben 
zur D.xy. noch andere vor ihm. 

2 Hugiiccio hat diese Glosse vor Augen gehabt — die Summe von Job. Fav. schweigt — und theilweise abgeschrieben, 
auch ihre Ansicht adoptirt, ohne Job. zu nennen. 

3 Nicht in der Summa enthalten. Im Cod. Mon. steht oben folgende Glosse: ,Ex hoc cap. tres colliguntur regulae. Prima 
est: inferior snperiorem solvere non potest vel ligare; et hoc habet exceptionem in tribus casibus in glossa Johannis 
notatis. Secunda est' cet. Auf dem unteren Rande steht die Glosse des Job. selbst. 

^ In der Summe nicht. In Wolf, noch andere zu D. 23. 

^ In der Summe nicht. 

^ Huguccio ad h. 1. ^Secundum istum intellectum dixit Joh«'s in glossa sua finxit: non fictione operis sed intentionis.* 

Auf diese Glosse bezieht sich auch die Glosse zu v: finxit 6. D. 27. In den Handschr. des Apparats von Job. Teut. 

(z. B. P.) und alten Ausg. (z. B. M. 1471) steht richtig das Gitat in indirecter Rede ,et nota secundum quod [in M. blos 

6 
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tudo intentionis non irritat ßimulatum cum subsit veritas operationis ut hie et j. I. q. 1. 
sicut ficti Jo.' — Cod. Bamb., Trev., Wolf., Mon. • 

12. ad c. 2. D. 28. ,Cum ordinandus interrogatur de continentia si perfectionis amore 
confitetur se velle continere, non ordinator licentiam nubendi ab apostolo concessam ei 
aufert, sed ipse meliori proposito mavult abhorrere licentiam. De eo autem quaeritur, 
qui expresse non promiserit, an possit nubere, et dicimus, quod non; hodie enim conti- 
nentia sie in illis tribus ordinibus est annexa, ut qui unum aeeipit reliquum accepisse 
videatur ut supra prox. dist. diaconus et infra e. iii. et die Lxxxiv. cum in prae- 
terito. Item quaeritur an sancti patres statuente coneilio, ne quis uxorem ducat in illis 
gradibus, poterunt me cogere ad conservandam continentiam, si eani in susceptione ordi- 
num non promittam expresse. Et id eos non posse, sed dum statuerunt canones prohi- 
bentes copulam in illis gradibus quos reeepit occidentalis ecclesia, eo ipso videtur quis 
vovisse cum aliquem ordinum eorum aeeeperit, in quo seit, sibi non debere vel licere 
nubere. Jo.' — Cod. Wolf. 

13. c. nullus 5. D.xxxii. v. indubitanter: ,per sententiam in eum ordine judicia- 
rio latam a praelato suo. Etsi enim alias crimen sit publicum reputatur tarnen occultum, 
quousque ordine judiciario fuerit publicatum, sicut et judex, quamvis crimen aliter noverit, 
inscius tamen reputabitur quousque testibus reus convincatur legitimis ut infra xi. q. iii. 
quamvis et c. eorum qui, vel secundum Jo. canon iste sententiam suspensionis inducat 
et ille infra di. 81. si qui presb. Jste quoque datae sententiae est et non dandae, quod 
patet ex eo, quod dicitur infra proximum c. praeeipimus et omnino contradicimus 
ut missam non cantet etc. Nihilominus et ille datae sententiae esse convincitur ex 
verbo illo interdicimus etc. Constans est ergo, neminem eius missam audire debere, 
qui seit, indubitanter coneubinam liabere, qui palam sibi aliquam copulaverit ut infra 
prox. c, cum tempore ipso jure ob omni sacerdotalis officii executione sit suspensus, 
quippe cum nee ab episcopo suspensi debeat officium audiri. Nee sibi obloquitur Nicol. 
infra xv. c. ult., cum ibi loquatur de his, qui in occulta fornicatione sunt depreliensi 
vel sola concubinatus infamia respersi, bic vero de his, qui publice dueunt coneubinas. 
Nee obstat, quod dicitur ab Urbano: canon iste propter causam datus, cum eadem causa 
urgente necesse est, ut eadem prohibitio perseveret. Jo.' — Cod. T., B. M. 

14. c. 4. nunquam D.Lvi. ,hinc argue adulterorum filios utriusque Status integritatem 
habere, seil, naturalis et civilis, cum nullus non imitantium vilitate poUutus efficiatur 
vel fuscus. Jo.'^ — Cod. Trev., Wolf., Mon. (ohne Sigle). 

15. Dict. c. 22. D.L. ,Regulare est, ut leges is solus interpretari valet, qui potest 
eas condere, ut C. de legibus et constit. 1. I., uti solus apostolicus et condere et dispen- 
sare canones valet, cum solus plenitudinem potestatis habeat, ut infra ii. q. vi. decreto, 
qui se seit, j. viii. q. ult. in omnibus c. Et hoc est generale, multoties tamen episcopi 
dispensare canones possunt, puta omnes fere canones poenitentialcs. q. s. satisfactionem 
inungunt, mitigare possunt quieunque elavem solvendi habent, ut j. xxvi. Q. ult. hoc sit, 
j. de poen. di. I. mensuram. Canones vero poenitentialcs, qui suspensionem vel deponere 
vel similem poenam irrogant et cetera canonum statuta in his solis casibus episcopi 



et n. q.] faventinus distinxerit est fictio* u. 8. w., während spätere die direete haben, so dass es als ein wörtliches 
erscheint, was es nicht ist. Auch Joh. Andr. erwähnt diese Stelle. 
» So nicht in der Summe. Es liefert diese Glosse den Beweis, dass Joh. Fav. das tanta est vis 6. qui fil. sint leg 
Comp. I. von Alex. III. nicht kannte. 
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dispensare possunt, in quibiis canones hoc specialiter eis indulgent, ut in hoc et in sup- 
possitis c. apparet et c. presbyteros, de his, hi qui al. j. di. lxxxü. presbyter, 
j. i. Q. V. j. xxvii. Q. i. si qua virgo. virginem., j. xxxv. q. vi, ab isto, j. xvi. 
q. vii. considerandum, j. iii. Q. vi. quia ea, j, ii. q. v. qua de causa, presbyter.^ 
j. xiv. q. ii. quamquam, j. ix. q. ii. lugdu. j. di. xci. c. ult., j. xii. q. ii. si qua de 

re Item in aliis aliis potest canones alienationem rei ecclesiasticae inhibentes ut 

C. e. q. e. terrulas, si quos, quicunque, ecclesiasticis, et in aliis quampluribus 
capitulis in eadem causa positis, j. de cons. di. i. omnes basil. et xxxiii. q. iii. di. v. 
falsas et xxxvi. C. penult., j. xxxiii. q. ii. interfectores. Jo.' — Cod. T. 

Einige andere Glossen von Johannes Faventinus habe ich an einem anderen 
Orte mitgetheilt.^ 

11. Durch Berufung dieser (blosse auf die unzweifelhaft Johannes angehörige Summe 
als die eigene, durch die Citate der Summa des Codex Halensis sowie durch die Anfüh- 
rung Huguccio's bezüglich solcher Stellen, die nicht in der Summa von Johannes stehen, 
sowie durch Huguccio's ausdrückliche Erwähnung von Glossen des Johannes ist seine 
Thätigkeit als Glossator im eigentlichen Sinne festgestellt. Fraglich bleibt, welche Arbeit 
zuerst gemacht wurde, die Summe oder die Glosse. Dass die Summe nicht vor 1171 
fertig gewesen, folgt aus dem darin vorfindlichen Formular von 1171.^ Da aber Sichar- 
dus den Johannes citirt, des ersteren Summe zwischen 1179 und 1181 gemacht ist,^' so 
folgt, dass Johannes' Summe in die siebziger Jahre fällt. Aber man kann die Zeit noch 
genauer bestimmen. Die Summe Simons de Bisiniano fällt vor den März 1179,* folg- 
lich fallen auch alle von Simon citirten Decretalen Alexander's III. vor diese Zeit. Da 
nun Johannes keine einzige Decrctale Alexander's III. citirt, da geradezu aus einigen 
Stellen seine Unbekanntschaft mit solchen hervorgeht,*'* da die Unbekanntschaft desselben 
mit wichtigen Decretalen in Berücksichtigung seiner Bedeutung undenkbar ist: so glaube 
ich annehmen zu dürfen, dass wir in dem Formular von 1171 das Jahr der Voll- 
endung haben, zumal die 62 Decretalen Alexander's III., welche Simon kennt, ganz 
unzweifelhaft sich auf eine Anzahl von Jahren vertheilen. Auch dürfte zugleich die 
Glossirung nicht viel später zu setzen sein. Möglich bliebe noch, dass die Summe nach 
der Glosse gemacht wäre und nur deshalb keine Decretalen von Alexander enthielte, 
weil Ruf in und Stephan, aus deren Summen sie componirt ist, keine haben. Aber dass 
die Glosse nach der Summe gemaclit ist, wird in der Einleitung direct gesagt. Offen- 
bar haben wir uns die Sache folgendermassen vorzustellen: Johannes componirte zuerst 
seine Summe aus denen von Rufin und Stephan, fand aber, dass viele Punkte in beiden 
fehlten, und ergänzte das Fehlende durch seine Glosse. Während nun seine Summe ein 
unendlich geringes selbstständiges Verdienst hat, zeigt er sich in seiner Glosse als 
unabhängigen Juristen. Aus diesem Verhältnisse beider Werke erklärt sich auch, dass 
die Summe regelmässig über das Object der Glosse schweigt. Es leuchtet zugleich ein, 
dass wir für Citate bei den Alteren, wenn schlechtweg Joh. Fav. angeführt wird, erst 
durch eine Vergleichung feststellen müssen, woher das Citat genommen sei. 



^ Mein 3. Beitrag Seite 46 und 55 nach einem Codex der Universitätsbibliothek zu Halle. 

^ Meine Rechtshandschriften Seite 579. 

3 Den Beweis gibt mein 1. Beitrag Seite 46 und 49. 

* Bewiesen von mir im 1. Beitr. S. 26. 

* Vergl. die obige num. 14. abgedruckte Glosse. 

6* 
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in. In dem Apparate des Johannes Teutonicus wird Joh. Paventinus angeführt: 

1. soviel ich durch Vergleichung festgestellt habe, in den Handschriften und Aus- 
gaben mit vollem Namen: zu princ. und c. 4. C.ix. q. 1., dict. ad. c. 24. Cxi. q. 3. 

2. in einigen Ausgaben^ mit der Verstellung Joh. Faber oder Fab., hingegen in 
Handschriften^ und alten Ausgaben^ richtig Jo. Fa.: zu c. 14. D.xxxii., pr, von Causa IV., 
c. 2. C.viii. q. 4. 

3. in einigen Ausgaben*' mit Jo. de Fant, in Handschriften^ .und Ausgaben^ rich- 
tig Jo. Fav. in gl. perimant zum dict. grat. ad c. 97. C.i. q. 1. gl. suscepti ad c. 2. 
D.xiii.,' C.xvi. q. 2. princ. 

4. mit blossem Johannes, Jo. zu c. 19. C.ii. q. 1., c. 3. C.xiii. q. 2. gl. in morte^, 
gl. non extantibus zu c. 9. C.xix. q. 3.,^ gl. relictam zu C.xxx. q. 4.^^ princ. und gl. 
compatres zu c. 3. ibid. 

In Handschriften^^ und Ausgaben ^^ kommen weiter Citate mit F., f. vor, welche unzwei- 
felhaft auf unseren Glossator zu beziehen sind. 

Endlich sind in Handschriften noch manche Glossen mit des Johannes Namenszug 
signirt, welche in den Ausgaben ohne solche stehen. 

Über die in den Ausgaben seit 1500 stehenden vielen Stellen mit der Sigle Jo. 
de Fant, werde ich unten §. 19. näher handeln. 

§. fi. 
2. Bnfinus. >'' 

1. c. 11. U.xi. ,Opponitur de Paulo, qui in Italia praedicavit. R. Beatus Petrus et 
Paulus, licet personaliter diversi fuerint, tarnen ratione instituendi et praedicandi quasi 
idem intelliguntur. Vel ideo Petrus non excludit Paulum, quia ipsi unum ecclesiae caput 
fuerunt, unde et in eodem adhuc sigillo pariter continentur.' — Cod. J. 

2. dict. ad c. 7. D.xvii. ,Secundum quosdam est paragraphum, sed non secundum R.' 

— Cod. J. 

3. c. 2. D.xLÜi. ,Sicut dominus fecisse legitur cum phariseis illum tentantibus. R.' 

— Cod. J. 



1 Z. B. Lugd. 1671. 

2 Z. B. P., W., M., T. 

3 Strassburg 1471. 
* Lugd. 1671. 

5 Cod. P., T. (io. fa.) 

6 S. 1471, M. 1472, B. 1478, R. 1476, N. 1483. 

^ Aach von Joh. Andreae erwähnt. — S. 1471 hat blos Jo., alle 4 anderen Jo. fa. Die folgende erwähnt Joh. Andr. eben- 
falls. 

^ Im Cod. P. stand erst ,8ecundum M.*, das M. ist durchstrichen und am Rande gesetzt Jo. f. Die Ausgaben (S. 1471) 
haben Jo. 

^ Im Cod. P. fehlt das Citat im Texte, am Rande zugeschrieben ,h. tarnen et Jof. contrarium dicunt.' In S. 1471 steht 
blos Jo. 

10 Diese Stelle ist aus der Summa citirt. 

11 So ist im Cod. P. mit f. signirt die gl. consortia zu c. 55. D.i. de poeu. 

12 gl. auctoritas zu c. 36. D.iv. de cons. in S. 1471, M. 1472, B, 1478, R. 1476, N. 1483. Cod. P. hat diese Glosse nicht. 
Obwohl die Mainzer und Baseler Ausgabe am Schlüsse Johannes (Teut.) haben, braucht wohl kein Zweifel an des Faven- 
tinus Sigle erhoben zu werden. 

1^ Ob ihm auch die Qlosse des Cod. J. : c. 23. C.i. q. 1. ,Diyinatio non divinitus datur, sed per antiphrasim dicitur, quasi 
quae per homines fiat daemonibus impletos, sed gentilium ritus divinum credidit esse, quod per qualemcunque spiritum 
profertur. OR.^ w^elche in seiner Summe nicht vorkommt, angehört, bleibt dahingestellt. 
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4. c. 17. C.vii. q. 1/ v. petisti. ,Primo petebat, quod liceret sibi ordinäre coadju- 
torem. Hoc de jure communi erat. Secundo quod posset eligere aliquem, qui post mortem 
eius praesideret. Hoc vix obtinuit ex dispensatione. Tertio quod posset illum consecrare 
in episcopum. Hoc non obtinuit. R/ — Cod. T. 

5. Princ. Cx. q. 1. ,Ut omnium auctoritatum, quae de ecclesiarum suscipiendis por- 
tionibus loquuntur, involuta contrarietas sopiatur, sciendum est, quod tempore primitivo de 
omni jure episcopalis ecclesiae dimidia pars episcopum contingebat, quia tunc nimis pau- 
per erat, ut hie dicitur Antiquos; parochianarum ecclesiarum tertiam partem de omnibus 
habebat, ut infra xvi. q. 1. constitutum. Procedente vero tempore statutum est, ut de 
ipsis parochiis oblationum duntaxat et decimarum tertiam haberet, ut hie habetur De 
his. Confirmatum quoque est, ut, quia infinita maior ecclesia habere inciperet, ne ultra 
quartam partem ipsius episcopalis ecclesiae pontifex usurparet, ut infra xii. q. ii. Vobis. 
Concesso. Quatuor. Novissime autem, cum sua episcopis plene sufficerent, sancitum 
est, ut illam parochiarum tertiam in oblationibus minime tollerent, nisi reparandae eccle- 
siae onera subire vellent, ut e. C. q. HL c. I. H. et HL R/ — Cod. J.^ 

6. c. 8. C.xxiv. q. 1.^ ,Duplex est genus piscandi, in retc seil, et hämo. Quo utro- 
que piscatus est Petrus, sed posteriori tantum Petrus priori genere piscati sunt et alii 
discipuli. Primum genus piscandi inquisitionem denotat sapientiae et scientiae Christi, 
quae tam Petro quam aliis convenit. Secundum genus ligandi et solvendi potestatem 
insinuat, quod soli Petro conceditur. Vel aliter: in primo genere piscandi significatur 
ventilatio rationis fidei, in secunda causa depositionis eiusdem, quod utrumque soli Petro 
conceditur, ut supra HI. q. VI. Quamvis et infra hac q. c. Quotiens. R.' — Cod. J. 

7. c. 40. C.xxvii. q. 1. ,Secundum magistrum loquitur hie Aug. de simpliciter voven- 
tibus, sed potius videtur loqui de solemniter voventibus, cum Apostoli auctoritatem inducat 
loquentis de viduis in epistola ad Timotheum, ubi de solemni voto loquitur et cum talös 
adulteris peiores dicat. Sane simpliciter voventes non sunt peiores, quibus triennii poe- 
nitentia indicitur, ut supra di. xxvii. c. Si vir, adulteris vero septennis poenitentia 
imponitur. Quid ergo dicemus ad haec? Per alios seil. Augustino derogatum fuisse. R/ 
Quod quibusdam non placet.' — Cod. J. 

8. c. 6. C.xxxii. q. 2. v. a dulter. ,Hoc est fornicator. Species enim ponitur pro genere, 
ut XXX. q. 1. Si quis sacerdos. R.' (Vor ß. steht C, das aber durchstrichen ist). — Cod. J. 

9. c. 3. C.xxxii q. 4. ,Supra xv. q. 1. Inebriaverunt, supra di. xxxv. Sexto die, 
contra. Sed non dicitur hie, quod filiae Loth omnino non peccaverint, sed eo minus 
peccaverunt, quod pro genere humano instruendo hoc fecerunt. R.* — Cod. J. 

Im Apparate von Joh. Teut. wird ßufin angeführt: 

1. gl. si quis zu c. 18. C.ii. q. 1.* 

2. princ. q. 1. C.ix.*^ 



1 In Rafinus Summe, die zur C.vii. eine zusammenhängende Erörterung bildet, steht der 8inn, die Worte müssen einer 
besonderen Glosse angehören. 

2 Diese Glosse ist wörtlich aus Rufinus Summe (Cod. Bamberg. P. I. 11.) excerpirt Es bildet das aber auch den Beweis, 
dass R. auf Rufinus geht. 

3 Die gl. \)rd. (von Joh. Teut.) hat offenbar diese Stelle vor Augen gehabt. Ob sie in Rufinus^ Summe inhaltlich oder geradeso 
steht, kann ich nicht sagen, weil keine der mir bekannten Handschriften bis zur 24. Causa reicht. 

* Die Sigle R. hat Cod. P. die Ausgaben S. 1471, M. 1472, B. 1478; R. 1476 hat Ro., N. 1483 hat rii. In der Summe 
kommt die Stelle nicht vor. Dies liefert einen neuen Grund zur Annahme, dass Rufin glossirt hat. 

* Von Joh. Andr. erwähnt; die Summe hat das in der Glosse Hervorgehobene, worauf sich auch die folgende bezieht . 
Joh. Andr. citirt auch die Stelle 5. 
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3. gl. nisi probare c. 6. ibid. 

4. gl. ex lavacro c. 1. C.xxx. q. 1. 

5. princ. q. 4. C.xxx. 

6. gl. non praecipitur zu dict. ad c. 44. U.iii. de poen. 

Eine Anzahl von Stellen der Glossa ordinaria sind nachweisbar so übereinstimmend 
mit ßufin's Summe, dass sie aus dieser oder aus der von Johannes Faventinus, in die 
sie übergegangen sind, hergenommen sein müssen. Es fragt sich, ob ßufin von Johannes 
Teutonicus immittelbar benutzt wurde oder nicht. Ich halte das Erstere für gewiss, weil 
ßufin höchstens ein paarmal von Johannes Faventinus citirt wird und gerade nicht an 
Stellen, wo ihn die Ordinaria anführt,^ und weil kaum anzunehmen ist, dass in jener 
Zeit ßufin einem Manne wie Johannes Teutonicus nicht bekannt gewesen wäre. Wohl 
aber scheint er mir über das Verhältniss beider nicht im Klaren gewesen zu sein, er 
setzt nämlich Johannes vor ßufinus. 

§. 7. 

3. Cardinalis. ^ 
I. Einzelne Glossen. 

1. c. 1. D. 6. ad V. legis. ,Hoc enim quod lege municipali pluribus datur, licet 
uni non sit datum, dummodo non sit denegatum, in onmibus competit: ff. ad munici- 
palem, magistratus. c' — Cod. P. 

2. c. ult. D.vii. ,nam ea, quae superflua sunt, quandoque non nocent: C. de test. 
et quem. t. a. 1. testam. et ff. de reg. jur., non solent. c' — P. 

3. c. 8. D.Lxi. V. ,Sed qui dicuntur novi magistri? Videtur quod illi qui adhuc unum 
annum non impleverunt: argum. ff. de public, et vectig. 1. interdum §. quotiens et 
ff. de vino et trit. leg. 1. vetus [fr. 10. Dig. xxxiii. 1.] c' — Cod. P. 

4. c. 15. D. 96. V. non tamen: ,quomodo Imperator possit in sacerdotes. C — Cod. T. 

5. Causa I. q. 1. c. 15. ,§. putative i. e. quae debet esse gratis. C.^ — Cod. T. 

6. c. Judices eius 23. ibid. ,Hinc tibi opponitur: fac tibi amicos de mammona 
iniquitatis ; sie exponimus i. e. de divitiis soUicitudine et laboribus acquisitis, vel qui- 
bus abstulisti restituas vel eorum parentibus vel illis mortuis säcerdotibus offeras; isti 
enim facti tibi amici orabunt pro te ad dominum. C — Cod. T. 

7. c. remissionem 39. ib. ,sicuti si deus remittit ministerio illorum, qui intus sunt, 
ut esse videntur cum sanctis qui intus sunt cum deo. C — Cod. T. 

item ,tenueritis et judaeus vel gentilis vel foris i. e. ab homine foris existente. C — Cod. T. 

8. Dict. Grat, ad c. 97. §. 3. verbo effectu. ,et LÜi. officii. Haeretici quandoque 
baptizant complices et non accipiunt spiritum sanctum, quandoque innocentes et accipiunt 
8. s. C — Cod. T. 

9. Causa IL q. 7. c. 18. v. is qui accusatur. ,nisi puer sit C.[x.] annorum. quid 
si minores natu, num per contrarium intellectum poterit accusare, ut Gratianus mentitur 
in simili casu. C — Cod. T. 



' Meine Rechtshandschrifteii Seite 586. 

3 Im Cod. T. zu P. I. kommen nur zwei offenbar ehemals Interlinear-Glossen vor, in Pars III. keine, Pars II. ist voll von 
Glossen. Ausser den mitzutheilendeu und den bei Maassen Beiträge S. 20 ff. an 2. bis 6. Stelle abgedruckten enthält 
die Trier*sche Handschrii^ z. B. blos zu Causa 16 noch 10, zu C. 17 noch 2, C.xx. fünf, zu C. xxii. noch 10, zu xxiv. 
und 25 je 1., zu C. 27 noch 20, zu 28 noch 6, zu 30 noch 5, zu 31 noch 8, zu 32 noch 10 grössere oder kleinere, die 
ich zufällig gezählt habe. — Über den Innsbrucker Codex siehe oben §. 1. A. III. — In der Prager Handschrift 
sind die Glossen sehr spärlich, aber wieder dadurch interessant, dass sie Lücken ausfüllen. 
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10. Zu c. 32. D. 50. dict. Grat, eine im Cod. Mon. 

11. c. Decreto 11. C.ii. q. 6. v. primatum: ,forte tunc temporis licitum erat metro- 
politanis in synodo provinciali deponere episcopos, quod nunc non est. c' Cod. Mon. 

12. c. 29. G.i. q. 1. exercitii. ,et rei ipsi sacramenta gratiae quasi accipientes sint 
erroris participes. c' Cod. Mon. 

13. c. 37 ib. V. quales: ,i. e. tale sacrificium qualis sacrificans. c' Cod. Mon. 

14. dict. ad c. 59. [c. 60. Palea fehlt] ibid. v. non posse: ,cum efFectu gratiae. C' 
Cod. Mon. 

15. c. 70. ib. V. cum nee sanctificari. ,quoad illos qui quantum ad se poUuunt 
vel potest intelligi de haeretico causam habente in inten tione; vel Cyprianus in aliis, 
sicut in baptismo, non distinguebat inter sacramentum et vinT sacramenti. c' Cod. Mon. 
In derselben Causa noch diverse andere. 

16. c. 6. C.iii. q. 4. ,Anathematizantur alii ab episcopis, qui ab omnibus sunt vitandi, 
alii a statutis generalibus vel a sacerdote sine nomine, qui in veritate sunt infames et 
excommunicati et a sciente sunt vitandi animo, non corpore, seil, incendiarii et qui in 
clericos manus impias intulerunt et sacerdotes in crimine manifeste jacentes, licet non 
determinati. Vitandi sunt, si notorium est eorum crimen, et qui evitant laudandi sunt, 
non tamen incidunt in excom. non evitantes nisi illi deteiininati fuerint anathematizati. 
ut faciant malum contemnant. alii excommunicati vel post appellationem vel a schisma- 
tico vel excommunicato occulte observent licet non sint excommunicati, quia s. merito 
ligandorum non scientiam pensat pastorum et de facto non de jure, propter reverentiam 
ecclesiasticae disciplinae absolvuntur. C — Cod. T. 

17. c. 1. C.x. q. 3. V. tertiam. ,aedificiis debitam. Hinc apparet, quod quarta non 
est ex cathedratico. C — Cod. T. 

18. c. 29. C.xii. q. 2. v. duplici: ,Hinc arg. habes contra illos, qui dicunt, decimas 
quasdam esse dandas intuitu personarum, quasdam intuitu praediorum, quia incongruum, 
eandem sententiam ecclesiae duplici jure censere. Sed dantur intuitu personarum, ut 
alias probabitur. C — Cod. T. 

19. c. lt. C.xiv. q. 4. v. repetunt. ,hodie usurae de jiu-e repeti possunt condictione 
sine causa vel ex injusta causa tanquam civiliter tantum debitae, non naturaliter, quan- 
doquidem de jure naturali indebitae sunt, quod est divinum jus. Ex injusta causa ideo 
quia sacras ei divinas regulas non dedignantur sequi leges. C Von späterer Hand 
zugesetzt: ,8ecundum M. non est bona quia usurae non possunt possideri.' — Cod. T. J. 

20. c. 15. C.xiv. q. 5. v. si vi am. ,scil. medici mercenarii, advocati jurisconsulti. C 
ibid. V. largiuntur. ,sed non bene, si de iudice vel teste venali dicas. C' — (]od. J. 

21. c. 39. C 16. q. 1. v. aliud in dicto Grat. ,E converso debuit dare, sed idem 
est. Gratianus convertit praedicatum et subjectum. C — Cod. T. J. 

16. c. 42. ibid. v. proventum. ,Assignat secundario propter incolatum, qui princi- 
paliter assignatur, quem etiam inquilini monachorum praestant qui habitant in aliena 
dioecesi ratione 'incolatus tam de propriis praediis quam de praedictis monachorum quae 
colunt. C — V. loca. ,scil. aream inaedificatam. C — v. potestatem. ,cum habitator 
illius ecclesiae solvat decimas priori ecclesiae. C — v. irrita. ,quoad hoc non simpli- 
citer. C — Cod. T. J. 

22. c. 45. ibid. v. definiens in dicto Grat. ,si per oblationes vel inquilinos monachi 
teneantur. C — Cod. T. 
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23. c. 46. ibid. v. coloni. ,Nota, quod nee agri nee possessiones tenentur ad decimas 
praestandas, sed tantum per locum. C — v. infantes. ,Ecce quod paroehiam metimur 
non quoad obligationem agrorum, sed habitantium; nee immerito, parochia enim divisio 
incolatus dicitur. C — Cod. T. J. 

24. e. 47. ib. ,Duae sunt rationes, quarum quaeque sufficit, ut clerici non praestent 
deeimas; vel quia non habent proprium ut communiter viventes, vel quia eis non mini- 
stratur; nam clerici qui proprium habent et alii eis ministrant decimas praestare debent. 
C — Cod. T. J. 

25. c. 66. ibidem. ^Vectigalia sunt tributa praediorum sive mercium et ideo ad 
quaecunque praedia vel merces perveniunt, ipsum praedium vel merces tenentur ad vec- 
tigal praestandum. Sic decimae tributa sxint egentium animarum, et ideo quocunque tem- 
pore animae domicilium transtulerint, illic dare decimas debent, et sicut vectigalia pro 
praediis non pro personis praestantur ita e converso decimae pro personis non pro prae- 
diis vel negotiationibus aut venditionibus praestantur. Sicut enim dominus praedii colono 
partiario praedium, ut partem, quota inter cos convenerit, reddat, sie deus homini se 
ipsum libero arbitrio colendum gratia comite, nisi eam repudiaverit, committit,^ ut de 
Omnibus justis quaestibus decimas sibi ministris suis ad literam persolvat et allegorice 
sibi tantum ministris quidem pro ministerio, quo fidelium animae egent. Unde si quis 
fidelium se ad monasterium cum praediis suis transtulerit, quoniam alterius non eget 
ministerio, nee decimam dare compellitur, quia non pro praedio sed pro persona propter 
ministerium eius pendebat.^ Si enim pro praedio debentur, possunt conqueri sacer- 
dotes, si quis non colat praedium suum, vel si per biennium solutae non fuerint, possunt 
auferre praedium, cum regula juris dicat: non soluto ecclesiae canone per biennium posse 
evelli a possessoribus praedium. Sed quia in decimis utrumque factum est, constat, 
decimas pro personis non pro praediis pendi. ünde Aug. dicit super epistolam ad Hebraeos: 
decimationis debitum ex peccato originali. Unde Christus non fuit decimatus, sed Levi 
et ceteri fuerunt, non earum decimata praedia. Ergo nee monachi, quia tuo non egent 
ministerio; nee eorum praedia, quia de praediis non praestantur decimae, tenentur ad 
earum praestationem. Nee obloquitur, quod surgens nova infra territorium cappella ad 
illum, cuius est territorium, pertinet, quia quod inaedificatur, soli cedit, decimae 
vero non ratione soli, sed personae, ut probatum est, praestantur. Quis nisi mente captus 
diceret, sacerdotem jus habere in negotiatione, quae fit apud Indes, a ^arochiano suo 
ratione soli et non ratione personae? Non est autem dispar in negotio et militia et pisca- 
tione et praedio ratio praebendae decimationis, sed eadem i. e. personae. C.^ — Cod. T. J. 

26. c. 1. C. 16. q. 7. v. provideri. ,Improprie ita dicitur decimarum possessio, sicut 
monasterium in dominio construetoris. C — Cod. T. J. 

27. dict. Grat, ad c. 4. C. 17. q. 1. ,Ecce Obligatorium votum; nam acceptio habi- 
tus cum professione et cum benedictione est perfectum votum, non ut fiat sed ut sit et 
impedit matrimonium. C — Cod. T. J.* 



^ Ein frappanteres Beispiel rein privatrechtlicher Auffassung ISsst sich kaum denken, als: die freiwillige Verehrung Gottes 
und die Benutzung der göttlichen Gnade in Parallelen zu setzen mit dem vertragsmässigen Übereinkommen. 

2 Hieraus ist ersichtlich, dass die Aussprüche ganz moderner Gesetze (z. B. des Österreich, interconfess. vom 25. Mai 
1868, Art. 8), wonach kirchliche Abgaben von Grundstücken, wenn sie nicht als Reallast aus den öffentlichen Büchern 
erheHen, beim Übergange der Katholiken auf Andersgläubige diese nicht verpflichten, schon durch die Anschauungen 
tüchtiger Canonisten des XII. Jahrhunderts gerechtfertigt werden könnten. 

•^ Zu C.xvi. q. 1. und C-xxii. q. 4. stehen in Cod. Mon. 4Ö05 noch je zwei, zu c. ult. C.xxv. q. ult. eine, C.xxviii. q, 1. eine. 
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28. c. 11. C. 25. q. 1. v. praevaricator. ,quia crimen ariolandi committit apud 
deum, etsi non denuntietur. C Cod. T. — v. apud deum. ,non est excommunicatus 
apud homines i. e. homines non evitant eum, non tarnen minus exe. est, quia non minus 
est lolium, quamvis inter frumenta. C — Cod. T. J. 

29. c. 50. C. 27. q. 2. ,Non ergo primum matrimonium ratum factum est coitu? Sed 
dicas non, sed benedictione. At Evaristus et Nicolaus dicunt, sine hac posse contrahi, 
ut infra proximum q. I. §. item illud. Dicit ratum solo affectu. C — Cod. T. J. 

30. c. 3. C. 30. q. 4. v. compatres. ,Sicut unio duarum naturarum in Christo divinae 
seil, et humanae efficit, ut sancta virgo esset non solum hominis, sed dei genitrix, et 
sicut sancta unio, quae fuit connubium inter Mariam et Joseph, efficit, ut uterque mente 
non came esset parens, sie unio mariti et uxoris, quae fit per connubium, sive sequitur 
cognitio camalis sive non, efficit, ut uno suscipente uterque suscepisse videatur.' Sed 
cum tertius mariti tantum filium suscepit, suae uxori spiritualem communicat paternitatem, 
non compatri, qui naturalem habet non spiritualem, licet spiritu compatri conjungatur. 
Multo minus ergo communicat uxori compatris sui, nee ipse maritus communicat uxori 
Buae paternitatem naturalem, quam habet, nee spiritualem (!). Inde est, quod tertius non 
est compater eins, cuius filium non suscepit. Unde licite iunguntur sive cognoscant se 
post vel ante sive non. Non enim ingeminatur sive generatur unio in utraque cognitione. 
C/ — Cod. T. J. 

31. c. un C. 31. q. 3. v. triennii: ,In corpore canonum est biennii. C' 

32. C. 33. q. 1. princ. ,Secundum cardinalem naturalis frigiditas vel maleficium 
matrimonii separationem non operatur. Cui contrarium est . . . Magister Bar. dicebat, 
quod maleficium nuUo modo separabat matrimonium, quia vix potest aliquis certificari, 
quando praecedat et subsequatur, vel quando sit perpetuum vel temporale, cum ab illis 
quae faciunt dissolvatur quandoque.' Cod. Wolf. 

IL In der Glossa ordinaria kommen folgende Citate aus Cardinalis vor. 

1. ad. dict. Grat, ad c. 23. C.vi. q. 1. Diese Stelle ist jedoch späterer Zusatz und 
rührt weder von Joh. Teut. noch Barth. Brix. her. ^ 

2. gl. hae vero ad c. 2. C.xxvii. q. 1. Sowol Handschriften (z. B. P.) als alle fünf 
angeführten alten und neueren Ausgaben haben den vollen Namen Cardinalis. Die Glosse 
gehört Joh. Teut. an.^ 

3. casus zu c. 16. C.xxvii. q. 2. Es ist ein späterer Zusatz. 

4. zu c. 4. C.xxx. q. 4. in einer Joh. Teut. angehörenden Glosse.^ 

5. C.xxxi. q. 1. princ. von Jo. Teut.^ 

6. gl. nequibant zu c. 4. C.xxxiii. q. 1. aus der Glosse des Joh. Teut/ 



* Mit dieser Lo^k müsste auch die Affinität blos aus der Ehe deducirt werden. 

3 Denn sie fehlt in den von mir eingesehenen alten Handschriften, so'wie in den fünf alten citirten Ausgaben. Dasselbe 

gilt für die unter 3) genannte. ~ Guido de Baysio erwähnt den Card, zur ersten Stelle nicht, zur dritten sagt er: ,in 

eadem gl. adde: quidam ut card. 
' Die Handschr. P. hat sie ohne Sigle, dass sie nicht von B. B. herrühre, folgt aus der Schrift und Methode der Handschr. ; 

in der Ausgabe S. 1471 und N. 1483 ist sie ohne Sigle, in M. 1472 und B. 1476 hat sie b. 
« Sie ist ohne Sigle im Cod. P., hat in der Ausgabe S. 1471, M. 1472, B. 1476 keine, in N. 1483 die Sigle Jo., in späteren 

auch Jo. de Fant. Der Name Cardinalis ist allenthalben ausgeschrieben. 
^ Job. Andr. gibt 1. c. diese und die folgende Olosse an; Cod. P. hat gleich allen fünf alten Ausgaben Jo. und hinter 

dem Zusätze b., die Ausgabe yon 1671 ofifenbar als Druckfehler H. Die römische Ausgabe von 1478 hat für car. das 

keinen Sinn gebende hie. 
^ Im Cod. P. steht die Sigle la; alle fünf alten Ausgaben haben keine Sigle. 

7 
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m. über die Autorschaft eines Glossators, welcher Cardinalis war, kann nach 
den übereinstimmenden Zeugnissen von Huguccio, der Glossa ordinaria, des Guido 
de Baysio und Joh. Andreae kein Zweifel obwalten. Wenn die von Maassen^ mit 
gewichtigen Gründen unterstützte Annahme richtig ist, es sei unter unserem Cardinalis 
der Cardinal Gratianus zu suchen, so fiele die Abfassung der Glossen nach 1178, wo 
derselbe Cardinal wurde. Hieraus würde sich allerdings auch erklären, weshalb dieser 
Glossator trotz seiner Bedeutung nicht von Simon de Bisiniano* und Sicardus von 
Cremona^ erwähnt wird. Was mich an dieser Meinung zunächst irre macht, ist der 
Umstand, dass der Cardinalis, obwol sich ihm in den Glossen zur Causa xvi. und anderen 
Gelegenheit bot, gar keine Erwähnung macht von den zahlreichen gewiss kurz nach 
1179 in die Appendix Concilii Lateranensis übergegangenen Decretalen. Wie 
dem aber sei, die Glossen zeugen dafür, dass erstens der Cardinalis ein ganz auf 
eigenen Füssen stehender Canonist war, zweitens eine tüchtige civilistische Bildung 
hatte,* drittens die scharf ausgeprägte Richtung hatte, alle kirchlichen Rechtsver- 
hältnisse rein an der Hand privatrechtlicher römischer Grundsätze zu con- 
struiren. Wegen dieser letzteren Eigenschaft dürfen wir ihm in der inneren Entwick- 
lungsgeschichte des Kirchenrechts eine vorzügliche Stelle einräumen. Denn wird er auch 
unverhältnissmässig seltener citirt, als andere, so beweist das noch nicht eine geringe 
Benutzung oder einen geringen Einfluss. Die von mir benutzten Handschriften zeigen, 
dass sich seine Glossen über Pars I. und H. des Decrets erstreckten. Ihre grosse Fülle 
zu einzelnen Causae lässt wol darauf schliessen, dass viele nicht mehr erhalten sind, 
oder in anonymen Glossen oder in noch nicht genauer durchforschten Handschriften 
stecken. Die Methode jener -Zeit, bald gar nicht den Autor anzuführen, bald unter dem 
(juidam, alii u. drgl. zu verstecken, welche sich auch bei Huguccio in grossem Maass- 
stabe vorfindet, macht es unmöglich, den Einfluss einzelner Autoren auf andere, ausser 
in seltenen Fällen, genau festzustellen. Haben wir nun hier in der Summa Lipsiensis, 
bei Huguccio, in dem Apparate von Joh. Teutonicus und selbst noch beim Archidiaconus 
den Beweis des Einflusses, so erlaubt gewiss die überaus grosse Zahl der noch als sicher 
nachweisbaren Glossen auf einen grösseren zu schliessen. Fto diesen Schluss glaube ich 
noch geltend machen zu dürfen, dass des Cardinalis Glossen einen förmlichen 
blos aus eigenen Glossen gemachten Apparat gebildet haben. Wir haben unend- 
lich zahlreiche Wortorklärungen, ferner Casus, wie gerade einige Citate der Glossa ordinaria 



* Beiträge Seite ly ig. 

^ Dessen Summa, wie ich im 2. Beitrage S. '26. dargethan, vor dem März 1179 gemacht ist. 

3 Dessen Summa, wie ich ebendort S. 46. zeige, zwischen 5. April 1179 und 30. Aug. 1181 gemacht ist. 

* Diese hatte allerdings auch Card. Gratian, der Schüler von Bulgarus war. Siehe die bei Maassen S. 19. Note 2. 
abgedr. Stelle aus einem Briefe Stephan's von Tournay an ihn. 

Ich möchte ans den Gründen des Textes glauben, dass, wenn Card. Grat i an der Glossator ist, die Glossen vor 
1178 zur Zeit, als er in Bologna lehrte, gemacht, aber nachdem er Cardinal geworden, zur Vermeidung der Verwechse- 
lung mit C. bezeichnet worden sind. Wenn Maassen S. 17. Note diese Annahme damit ausschliessen will, dass Cardi- 
nalis nicht, wie Irnerius, erster Glossator des Decrets gewesen: so spricht ja der Name Gratianus dafür; denn so lange 
er lehrte, verwechselte Niemand ihn mit dem alten Gratian, wol aber konnte das später geschehen. Fallen aber die 
Glossen etwa in die siebziger Jahre oder in das Ende der sechziger, so erklärt sich manches. Übrigens ist über die 
8igle G. in alten Handschriften auch noch manche Unklarheit. — Mir scheint endlich, dass es nicht angeht, anzunehmen, 
ein Lehrer habe nach Aufgeben des Lehramts erst zu glossiren begonnen. Angenommen, wie Maassen thut, er habe, 
nachdem er Cardinal geworden, das Glossiren fortgesetzt, so ist doch klar, dass dann seine früheren Glossen eine oder 
eine neue Sigle hätten bekommen müssen. Da sehe ich nun nicht ein, weshalb dies nicht überhaupt hätte geschehen 
können. 
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zeigen, dann gewöhnliche Erklärungen mit Citaten, endlich auch höchst eingehende 
Erörterungen (Distinctiones). 

4. Albertus. 
I. Einzelne Glossen. 

1. c. 3. D.vi. ,Nemroth interpretatur transgressor vel profugus vel tyrannus et signi- 
ficat diabolum. AI.' Nach P. 

2. c. 8. D.x/ (Überschrift; der Codex liest ,Juliano') ,Iste Julianus erat quidam 
monachus primo et postea voluit simul esse imperator et patriarcha exemplo veteris testa- 
menti. AI/ Nach P. 

3. c, 5. D.xi. ,Vel sie: onus jejunii potest quis sibi assumere ut hie, honorem vero 
ut ferendi pallium extra missam non potest ut ibi ut arg. de cons. di. III. c. 1. AI.' 
Nach P, 

4. c. 3. D.xxi. ,maculam mortalis peccati. rugam duplicitatis seil, mortalis; nam 
de veniali intelligi non potest, cum nuUus in hac vita posset esse sine veniali peccato, 
sed si talis auctoritas retorqueatur ad futuram vitam, planum est quod dicitur. Ibi enim 
ecclesia non habebit maculam peccati nee rugam venialis. AI.' Nach P. Im Cod. Mon. 
eine zu c. 1. T). 29. 

5. c. 30. D.xxx. ,eccle8iam i. e. fidelium congregationem vel ecclesiae fabricam: 
infra de cons. di I. nono. AI.' agat ibid. ,ut seil, presbyter eos seorsim regat sine 
consilio episcopi. AI.' — Cod. P. 

6. c. 33. C.xxiii. q. 4. v. communionis. ,alias criminationis i. e. propter crimen, 
vel sto a consortio criminationis i. e. a crimine abstractus brevi lacrimula cet., quasi 
non abstrahatur brevi lacrimula etc. AI.' ,i. e. mali exercentes bonos multis persecutio- 
nibus tolerantur. avert' i. e. separentur a consortio fidelium per sententiam judicis 
i. e. excommunicatione ademta sicut est post trinam admonitionem. AI.' Nach P. 

7. c. 3. C.xvi. q. 3. ,Sicut i. e. quia tric. poss. tollit alien. dioec. non ita i. e. 
jus episcopale. al.'* 

8. c. 36. C.xvi. q. 1. ,Hic habes illa tria, quae impediunt promotionem seil, delicti 
generalitas ut l. di. miror, regularis persona, minor integritas ut lv. di. nullus, in- 
sufficiens eruditio ut hie et xxxvi. di. illiteratos. AI.' Nach P. 

9. Inscr. zu c. 26. C.xviii. q. 2. ,Forte de ordinatione officialium dicitur ibi, quod 
est ab eis, hie quod est episcopi, vel si insufficiens vel negligens fuerit. a.' Cod. Mon. 

Glossen mit dieser Sigle finden sich in allen drei Theilen, auch zum tractatus de 
poenitentia in dem Cod. P. 

II. Glossen von Albertus werden citirt von Johannes Faventinus,^ in einer 
Summe des Cod. Halensis Ye 52., welche zwischen 1179 und 1187 fällt,* von Hu- 
guccio.*^ 



1 Die Gl. ord. kann diese Stelle vor Augen gehabt haben. 

3 Offenbar hat diese Glosse der Glossa ord. vor Angen geschwebt. Die Gl. ord. steht auch in Handschr. und in den Ausgaben. 

^ Siehe meine Rechtsfaandschr. Seite 586 fg. An dem Citat kann, da der Name vollständig steht, kein Zweifel sein. Maassen 

Heitr. S. 31. Note 5. hat die Sigle auch in dem Cod. Banib. P. II. 27. gefunden, was ich bestätigen kann. 
* Mein 3. ßeitr. Seite 50. Der Name ist (,alberto*) ausgeschrieben. 
^ c. 29. C. 17 q. 4., c. 42. C. 16 q. 1. In beiden Stellen (abgedr. bei Maassen Beitr. S. 18, danach in meinem Lehrb. S. 45. 

Note 35; die Richtigkeit habe ich seitdem geprüft) wird ausdrücklich gesagt ,dixit papa Gregorius VIII. antequam 

esset papa.' 
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§. 9. 

5. Oandalphus. 

I. Einzelne Glossen. 

1. c. 32. D.L. V. ampl. caut. ,ita ex abundanti alicui imponitur poena videL ut hie, 
culpae purgatio ut j. xii. q. 5, hoc habet proprium [ist c. 1. D. 46.] cautelae exactio 
ut di. 28-, de syracus. G/ — Cod. Trev., Wolf/ 

2. c, 20. C.i. q. 1. V. perditione ,ita est haereticus seeundum propositum G.* — 
Cod. Trev. 

3. c. 28. Fertur ib. v. in ipso. ,Non videtur esse verum, cum antequam ab apostolo 
condenmaretur multo ante per Eliseum in Giezi damnata fuisset, immo damnata est ante- 
quam in Giezi damnaretur, ex tunc seil, ex quo illud praeceptum est datum: observa 
diem sabbati i. e. requiem s. s., quae significatur per septenarium numerum, sicut sab- 
batum septennis dies est, ut non credat spiritum s. venalem. G.' — Cod. Mon., Wolf. 

4. c. 70. ibid. v. posse. ,8ancti Spiritus effectus sive res sacramenti non est apud 
illos seil, virtus sacr. G.* — Cod. Trev., Mon. 

5. dict. ad c. 124. nullus epc. gravamen C.i. q. 1. v. praebeat. ,quod symonia 
sit probatur quia sie vult, istum carere, ut alius quicunque sit habeat. G.' — Cod. Trev. 

6. c. 2. q. 2. quam pio mentis v. subsidii gratia. ,de consentiente et subscri- 
bente videtur loqui. G.' — Cod. Trev. 

7. c. tempus* 23. C.xiii. q. 2. v. malis. ,qui tamen damnantur, sed tamen juvantur, 
ut minus ad tempus puniantur. G.^ — Cod. Trev., Wolf., Mon. (in diesem noch zwei 
andere dazu). 

8. c. 45. de decimis C.xvi. q. 1. ,nisi ex institutione concedantur cappellis et pri- 
vilegiatis monasteriis. G.' — Cod. Trev. 

9. c. 10. C.xxviii. q. 1. v. matris. ,adeo ut cogantur baptizari invito altero paren- 
tum et hoc cum sint infantes vel doli non capaces sec. G.' — Cod. T. 

10. ibid. ,Poteritne christianus aliam uxorem ducere altero in iudaismo remanente? 
non si cohabitare voluerit. c. Speciale est in iudaeis ; sive consentiat cohabitare sive non 
infidelis dimitti potest, et licebit fideli ducere uxorem. vel virum si mulier fuerit infide- 
lis. g.' Cod. Wolf., Mon. 

11. c. 11. C.xxxii. q. 5. v. cum omnia p. d. s. v. n. p. p. r. i. e. non potest coro- 
nare pro incorruptione servata. accipe m. i. e. mutabilium rerum circuitum sequeris. 
mole far. i. e. per infinitas concupiscentias solveris. diso. v. t. i. e. hypocrisia non 
deteges. d. c. t. i. e. tuas malas ostendes. transi flum. i. e. per flumina i. e. per laben- 
tia huius saeculi transies. rev. i. t. i. e. apparebunt peccata tua. Unde dicitur: ponam te 
ante faciem tuam. ap. o. t. i. e. vitia tua. post th... i. e. post conjunctionem virtutum, 
quibus isti vincta fratrueli tuo Christo, qui fuerat de eadem gente, vel religione tecum. 
nud. et p. e. i. e. opera sua ponuntur ante faciem suam. sed. ada. s. i. e. sequetur hae- 
reticorum doctrinas. et p. t. i. e. depositus virtutibus, quae sunt in vase cordis. divar. 
i. e. metricando aperiet aditum vitiis male suggerentium, et u. a. v. p. i. e. poUuetur 
peccatis in anima et corpore. G.' Cod. Trev. 

12. c. 1. C.xxxi. q. 1. ,Verum est, si fuit publicum c. vel nisi peracta poenitentia 
gravi, et, si duxit dirimetur; et hoc verum est, quando dedit fidem adulter, vel quando 

' Ähnlich in der Gl. ordinaria. 

^ Die Glossa ord. kann diese Stelle vor sich gehabt haben. 
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machinatus est viro mortem, etiam hoc tenet ecclesia et nos. gan. contradicit.' Cod. Mon.^ 
Wolf. 

13. c. 8. admonere C.xxxiii. q. 2. ,. . . supra xxviii. Q. I. ydolatria contra. Solutio: 
ibi loquitur de ea, quae semel duntaxat deliquerat et digne poeniteat, hie de ea, quae 
amplius quam semel. Vel illud est perfeetum consilium, hoc autem de canonum ri^ore, 
cum haec consuetudo consentit et eius auctoritate roboratur. Ga.^ Cod. Trev. 

14. c. 21. D.ii. de consecr. ,Nota si aliquis sciret uxorem suam causa incontinentiae 
accessuram ad adulterium nisi petenti uxori in ecclesia redderet debitum, bene posset 
vir uxori reddere debitum in ecclesia neque propter talem coitum vel semen esset recon- 
secranda. G.' Cod. Trev. 

15. c. 3. D.ii. de cons. ,Hic solet quaeri, utrum illa duo seil, vinum et aqua videl. 
utrum aqua et vinum transeat in alterum i. e. in sanguinem tantum vel in aquam tan- 
tum. Et dicit Oand. quia non, sed vinum tantum in sanguinem et aqua in aquam i. e. in 
talem humorem aquaticum. Sicuti enim in humano iiii. humores sunt sie in corpore Christi. 
Unde sie expone: haec tria sunt unum i. e. in uno Christo et haec tria sunt tria et 
transeunt in tria, quia vinum in sanguinem, aqua in aquam, panis est corpus. G.' Cod. 
Trev.^ 

16. c. 5. D.iv. de cons. ,Potest quaeri, cum non minoris sunt homines hodie inventi 
quam tunc fuerunt, quare tunc salvabantur pueri in fide parentum et non modo? Ad 
quod dici potest, quia nee fides parentum salvabat aliquos. Quod autem in hoc capitulo 
hoc pro parvulis sola fides hie intelligendum pro parvulis sola fides i. e. sacrificium 
factum in fide parentum, sed sequitur in cap. pro majoribus virtus sacrificii et 
si cui detur idem esse de parvulis et adultis ; sed haec est differentia, quia pro parvulis 
fuit hoc sacrificium oblatum in fide parentum, pro adultis vero sacrificium oblatum in 
fide propria. G.' Cod. Trev.* Ibid. ,Mulieres quodam exteriori sacrificio mundabantur et 
salvabantur; quod quäle fuisset, certum in auctore non reperitur sed tamen credimus ad 
hoc fuisse destinatum. G.' Codex Wolf. 

17. c. 31. ibid. ,ar. quod baptizatus est, quem sine intentione baptizandi baptizo. 
G.' — Cod. Trev.« 

18. c. 32. ibid.* ^'^^g* quod degradatus et exauctoratus remanet ordinatus, quia non 
iteratur ordo in degradato sicut nee baptismus in baptizato. G.' — Cod. Trev. In drei 
weiteren führt er dies gut aus. Im Cod. Wolf, heisst es: ,hinc coUige sacramentum ordi- 
nis inseparabile. Sicut et baptismus; unde degradatus retinet ordinem. G.' 

19. c. 41. ibid. ,Aug. dixit super illum locum: quorum remis, p. r. e. etc., quia 
quidam crederent quod propter meritum bonorum dimitteretur peccatum, dictum est 
primo: accipite s. s., ut ostendatur, quia solus deus peccata dimittit. G.' Cod. Trev. 



1 Hier wird Oand. Glosse wörtlich angeführt, deshalb konnte auch am Ende seine Sigle stehen. Im Codex Wolf, steht 
die nicht signirte Glosse: Qnaeritur an vinum et aqua transeant in sanguinem tantum vel in aquam tantum. Non, sed 
vinum in sang, et a. in a. id est in t. h. aq. Sicut e. in h. corpore IV. hum. s., sie. i. c. Ch. Unde s. e. Haec t. s. u. in 
uno Ch. et h. t. s. t. et tantum tria, quia v. i. s. et a. in a., panis in corpus convertitur.* Das ist oifenbar der Wortlaut 
von Gandulphus Glosse. 

2 Im Cod. Wolf, steht eine nichtsignirte Glosse, aus der diese geflossen ist. Ähnlich lautet der Eingang der Gl. ord., der 
übrigens nicht dem Barth. Brix. angehört, weil ihn weder die Handschr., noch alten Ausgaben haben. Er dürfte vom 
ArchidiaconuB zugesetzt sein. 

3 Eine sehr freie Ansicht, die motivirt, weshalb Gandulphus traditionell getadelt wird. 
^ Ähnliches in der Gl. ord. von Job. Teut. 
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20. ad c. 4. D.v. ,Secundum G. si mulier exigit peccat, sed vir tenetur reddere, 
non peccat in reddendo/ — Cod. Wolf. 

21. ö. 71. Cxi. q. 3.* ,Quomodo jurisconsultus rectum vendit consilium, cum non 
debeat dare nisi rectum consilium, et ita non magis pro illo, cui consulit, quam eius 
adversario? G. dicit, quod non magis ipse pötest vendere consilium vel advocatus patro- 
cinium, quam iudex iudicium vel testis testimonium. Et hoc secundum leges accipitur. 
Sed nullus cogitur invitus de suo facere beneficium ar. x. q. 2. praecariae., cet. Cod. 
Wolf, Mon. 

22. c. 3. Cxv. q. 6. ,Si licitum iurasti, non te potest papa absolvere a periurio sed 
tantum ab infamia. G. Speciale est nee praestat hie canon generalem absolutionem sie 
iurantibus. Haec enim constitutio non trahitur ad posteros similiter coactos, nisi forte 
ubi iurasent, se daturos de rebus ecclesiae sicut hie. nee infamiam tales incurrunt, licet 
reatum §. colli, impio. dicitur, ubi aliquid per coactionem juratur. G.' Cod. 
Wolf., Mon. 

Im Cod. Mon. auch eine zu c. 1. C. 18. q. 1; in Wolf, eine zu c. 47. C. 16. q. 1. 

23. c. 31. D.iv. de cons. v. approbandus. ,G. dicit, ita etiam baptismum conferri. 
Quid autem si invito? quid autem si dormienti? Dicit quoque quod et illis baptismus 
confertur. Numquid enim, si postea consentiant, illi sunt rebaptizandi? Corte non, sed 
nunquam consensus eos fecit baptizatos. Sed de hoc dubitatur magis, an. sint cogendi 
permanere fideles. G. dicit ita: arg. di. xlv. de iudaeis. Item quaeritur, cum ficte acce- 
dit quis ad baptismum, si postea fictionem removet consentiendo, an dimittantur pec- 
cata illius? numquid enim actus ille prior, qui propter fictionem non valuit, ad dimit- 
tenda peccata efficitur efficax. propter consensum sequentem dicit G., non secundum 
remotionem fictionis abluit peccata in illo qui prius erat baptizatus.' 

Zu c. 54. D.i. de cons. im Cod. Wolf, und Mon. eine mit G. 

n. In der Glossa ordinaria und z^ar in Joh. Teut. angehörigen Stellen wird Gan- 
dulphus angeführt: 

1. gl. secundum c. 8. D.xix. 

2. gl. opportune zu c. 13. D.xxxi.^ 

3. gl. zu c. 54. C.i. q. l.'^ 

4. gl. et si in fornicat zu c. 2. C.i. q. 7. 

5. gl. zu c. 5. C.ii. q. 6. 

6. primatus zu c. 8. C.vii. q. 1. 

7. zu c. 71. Cxi. q. 3.* 

8. c. 41. Cxxvii. q. 1. 

9. c. 10. Cxxvii. q. 2. 

10. c. 39. ibidem. 

11. c. 3. C.xxx. q. 4. 

12. c. 2. Cxxxii. q. 1.* 

13. c. 13. Cxxxii. q. 2. 

1 In der Glossa ord. citirt. 

2 Auch von Joh. Andreae 1. c. erwähnt. 

3 Von Joh. Andr. 1. c. erwähnt. 

^ Die Ausgabe von 1671 hat den Druckfehler Can., die Handschr. (z. B. P.) und Ausgabe (S. 1471) haben G. — Joh. 

Andr. 1. c. erwähnt die Glosse. 
^ Von Joh. Andr. 1. c. angeführt; derselbe nennt auch die zwei folgenden. 
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14. c. 2. C.xxxii. q. 7.* 

15. c. 44. D.iii. de poenit. 

16. e. 3. D.ii, de cons. 

17. c. 83. ibidem. 

18. c. 16. D.iii. de cons. 

19. c. 53. D.iv. de cons. 

Im Cod. T. sind mit G. gezeichnet verschiedene in der Glossa ordinaria befindliche 
z. B. gl. convertimini zu c. 34. D.i. de poen., si Judas ad c. 1. D.iv. de poen. 

III. Aus dem umstände, dass Stellen, welche in einigen Handschriften G., in ande- 
ren Gan. Gand. Gandulphus haben, durch anderweitige Citate^ als Gandulphus ange- 
hörig feststehen, folgt, dass seine Sigle variirt. Es ist aber daraus auch leicht möglich, 
dass sich Gratianus, der sehr oft nur mit G. bezeichnet wird, eingeschlichen haben kann, 
wo Gandulphus stehen müsste.^ 

IV. Die zahlreichen Citate für alle Theile des Deere ts in der Glossa ordinaria, die 
vielen nicht in diese aufgenommenen oder in ihr benutzten Glossen in Handschriften bewei- 
sen, dass Gandulphus einen eigenen Apparat zum Decrete gemacht hat. 

V. Betrachtet man seine Glossen, so lässt sich eine eigenthümliche und bisweilen 
gegentlber dem Dogma selbst sehr freie Auffassung nicht leugnen. Liegt hierin einer- 
seits der Grund, weslialb Johannes Teutonicus so oft gegen ihn polemisirt,* so lässt sich 
gleichwol nicht verkennen, dass er, wol zum Theil wegen seiner vielen Glossen und 
als einer der ältesten Lehrer des canonischen Rechts eine stete Berücksichtigung fand. 
Solches wird bewiesen durch die Anführung bei Simon de Bisiniano,*^ in der Summa 
Lipsiensis,^ bei Huguccio, durch die Glossa ordinaria, sowie endlich dadurch, dass 
er selbst noch in der Glosse zum Liber sextus angeführt wird.' 

VI. Was die Zeit der Abfassung betrifft, so wäre entscheidend die Lesart des Cod. 
Bamb. P.ii. 27. von Johannes Faventinus Summe, wenn sie richtig wäre.** Da aber 
andere (Cod. Klosterneub. Nr. 655.) Gratianus haben, so halte ich dasselbe nicht für 
so feststehend, um daraus zu argumentiren. Gehört das in der Summe Simon 's de Bisi- 
niano stehende Citat zum Texte, so wäre dadurch die Glossirung mit Sicherheit in die 
siebziger Jahre des XII. Jahrhunderts zu setzen. Jedenfalls aber fällt seine Glosse spä- 
testens in die achtziger Jahre, weil sie in der Summa Lipsiensis und bei Huguccio 
benutzt ist. 

§. 10. 
6. Melendus. 

Im Apparate von Joh. Teut. wird er mit vollem Namen Melendus angeführt: 
1. gl. secundum zu c. 8. D. 19.* 

* Hier haben die Handschriften und Ausgaben bald G. (z. B. von 1671) bald Gandulphus (z. H. S. 1471, R 1478), 
■^ Von Huguccio, Johannes Andreae u. s. w. 

3 So steht in der angeführten Gl. zu c. honorantur 13. C. 32. q. 2., deren Autorschaft auch Joh. Andr. bekundet, in Hand- 
schriften bald G. [Cod. P., darüber geschrieben andulphus], bald Gandulphus, in den 5 cit. alten Ausgaben G., in der 
Lugd. 1671 aber Grat. Da aber Gratian nichts dergleichen sagt, ist auch dadurch Gand. gefestigt. 

* Vergl. mein Lehrbuch Seite 43. Ich muss jedoch meine dort ausgesprochene Atisicht auf Grund der später gemachten 
eingehenderen Quellenstudien modifiziren. 

^ Mein 1. Beitrag Seite 33. 

^ Meine Abhandl. Die Summa Lipsiensis 8. 8 if. 

"' Gl. seminis ad c. un. de consecr. eccl. in 6. IIL 31., diei auch Joh. Andr. am a. O. erwähnt. 

^ Maassen Beitr. Seite 31. Note 4. Vergl. meine Rechtshandschriften Seite 586. 

9 Auch von Joh. Andreae (Additio ad Speculum Guil. Durantis, proemium) angeführt. 
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2. Gl. anathemate zu c. Engeltr. 12. C.iii. q. 4.^ 

3. gl. quia utrumque zu 1. in sacrain. D.ii. de consecr. 

Bald blos mit der unzweifelhaft auf ihn passenden Sigle M. in folgenden Stellen: 

1. gl. et si in fornic. zu c. Si quis 2. C.i. q. 7. 

2. gl. in te zu c. Si peccaverit 19. C.ii. q. 1. 

3. gl. quoties zu c. Omnes ep. 5. C.ii. q. 6. 

4. gl. per duorum zu c. praes. 3. C.vii. q. 1. 

5. gl. cum ergo dict. Grat, ad c. miramur C.xxiv. q. 1. 

6. gl. et in coelis c. legatur 2. C.xxiv. q. 2. 

7. gl. indulgentia zu c. interfectores 5. C.xxxiii. q. 2. 

Aus dem früher angeführten Grunde gehe ich auf ihn nicht näher ein. 

§. 11. 

7. Bazianns. 
I. Einzelne Glossen desselben. 

1. c. 5. D.xLv.^ ,Cum nemo possit esse bonus invitus, ut C.xxiii. q. 6. vides, quo- 
modo quis invitus salvabitur, ut hie innuitur? Exponas ergo: non sunt inviti salvandi 
i. e. salvationis missio baptizandi. Vel dicuntur inviti salvari non quod ita sit sed quan- 
tum ad baptizantem, qui ea intentione cogebat, sicut et mali dicuntur sacra merita pol- 
luere, ut Cl.i. q. 1. quod quidam. Simile C.xxii. q. 2. primum, ubi ad sempiternam 
salutem nuUus dicendus est opitulante mendacio. Bar.^ — Cod. T., AV. (aber blos B.). 

2. c. studeat sanct. tua 39. D.l.^ ,Licet ex percussione cadens fracta cervice interiit 
si ad mortem percussus non est, non omnino deponitur, sed ad tempus suspendatur, sicut 
et placidius de abortu mulieris excusatur: infra di. e. qua n tum, quanquam occassionem 
dederit. Unde et dicit pro percussione; per quod patet, eum percussisse, sed quia non 
est ad mortem, non velut homicida judicatur. Quicquid dicatur, sie se habet sententia; 
sed an in hoc dispensatio fuerit, investiga. tiar.' — Cod. T. 

Diese Glosse steht ohne Sigle im Cod. Wolf., lautet aber am Ende ,investigata. 
et puto quod fuerit, ut infra di. eadem his qui saepe.' 

3. c. 1. C.vi. q. 4.* ,Cum canones ubi est maior auctoritas, semper eundum esse et 
ad potioris sedis judicia omnes controversias dirigendas praecipiant, ut di. xxvi. submit- 

^ In einigen Ausgaben steht Meidentlus, ebenso bei der folg. Stelle Meld. 

2 In der Glossa ord. fehlt die hier gegebene Erklärung total. 

Huguccio [nach Cod. Bamb. P. II. 28.]: ^sed nullus invitus potest esse bonus, ut xxiii. q. 6. vides, quando ergo 
invitus salvabitur. Sed sie intelligitur: non sunt salvandi inviti i. e. ad snscipiendum sacramentura salvationis cogendi 
seil, baptismum vel non sunt inviti salv. i. e. salvationis sacraineuto baptizardi, et est idem sensus. Vel hniusmodi: 
quia inviti coguntur baptizari, dicuntur inviti salvari, non quod ita sit, sed quantum ad opinionem baptizantis vel cogentis 
eos ad baptismum, qui ea intentione cogit, quia credit eos sie salvari, sie et mali dicuntur sacra polluere, quantum in 
ipsis est ... . sie et aliquis credit, quod suo mendacio aliquis ducitur ad salutem . . . .* 

' Die Glossa ord. referirt diese Meinung mit dem ausdrücklichen Anfange: ,Bart intellexit* Diese in der Glossa 
ordinaria stehende Glosse steht wörtlich so im Cod. Trevir. mit der Sigle Jo. und dem gleichen 
Anfange: ,bar. intellexit.' Die Schrift ist in beiden Glossen, der mit Jo. und der mit b^ar. gezeichneten, die älteste 
Schrift, welche die Glossen 'aufweisen. Im Cod. Bamb. P. I. 16. fehlt die Glosse. Huguccio hat dieselbe Meinung, aber 
eine eigentliche Übereinstimmung der Texte liegt nicht vor. Im Cod. P. steht richtig baz., in M. 1472 nur b., in 8. 1471 
bar., in B. 1476 b, N. 148.3 bar., Rom 1478 bar. 

* Es unterliegt wol gar keinem Zweifel, dass die Glossa ordinaria ad v. ,advocati. Per papae rescriptum* diese 
oben abgedruckte Stelle vor Augen hat. Jene Glossa ist gezeichnet Jo.; sie steht auch im Cod. Trevir. ohne Sigle, 
gleichwie die meisten Glossen des Joh. Teutonicus in Pars II. ohne solche sind, ist aber der Schrift nach zu urtheilen 
später zugeschrieben, als die mit b*ar. gezeichnete. Im Cod. Bamb. P. I. 16. ist die Gl. per papae rescr. auch nicht 
signirt, aber von derselben Hand, als die meisten Glossen des Joh. Teut. 
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titur et C.ii. q. 6. 1. anteriorum, quomodo episcopis vicinis huiusmodi litigia deeidenda 
mandantur? numquid residebant ut delegati an ut arbitrati? an licebat alieui, parem 
judicem delegare, cui imperare non petest, ut di. 21. inferior, vel arbitrium in crimi- 
nali causa eligere, quod non licet, ut C.iii. q. 6. non liceat. An non isti pariter cum 
prioribus judicabujit? An ipsi soli quasi de appellatione cognoscent? ut in fine cap. 
innuitur verbo unius provinciae? Item per quem vocabuntur, per priores judices an 
per reum? Porte dicatur, eos electos a partibus cum consilio priorum quasi ordinarios 
residere, ut CxyI. q. 6. c. 2., nee videtur inconveniens si ad judicandum vocentur, ut 
C.xviii. q. 2. nullus primas, ubi judicet. Vel dicatur, eos a Romano pontifice dele- 
gatos, qui et huic Constitution! auctoritatem impertivit, ut C.ii. q. 6. si episcopus accu- 
satur. Alioquin nee constitutio ista valeret, ut di. xvii. c. 1, 2, nee sententia firmita- 
tem haberet, ut C.iii. q. 6. accusatus quamvis [c. 5. u. 7.] b^ar.' — Cod. T. 

4. C.ii. q. 7. princ. ,Numquid secundum regulam evangelicam: ,si peccatur f rater 
tuus' etc. non poterit laicus vel clericus crimen clerici vel laici ecclesiae denuntiare? 
Utique. Nomine enim fratris omnes fideles intelliguntur ut Cxi. q. iii. ad mensam et 
regula omnes fideles astringit, ut C.xxiv. q. 3. tam sacerdotes et Cxi. q. 3. praeci- 
pue. Et haec denuntiatio improprie dicitur accusatio, cum sine inscriptione fiat et tan- 
tum coram judice ecclesiastico. Bar." — Cod. T. 

5. c. 14. Quamvis Cvii. q. 1.^ ,Attende ex hoc et cap. eiusdem quaestionis petisti 
[c. 17.], de beneficio vel ecclesia non vacaiite promissionem licite fieri; prohibetur autem 
hoc in synodo Romano sub Alexander III. c. nulla eccleslastica, et decretalibus eius 
ea quae honestatis, consultationibus, quamvis simus. Argumentum est etiam Cxxxi. q. 1. 
relatum et decretalis Alex. III. quoniam sicut. Var.'^ — Cod. T. 

6. c. 2. e.V. q. 2.* V. a pace. ,Sciscitare, de qua pace vel communione loquatur; si 
de sacramentonmi communione dicatur, vacat, quia cum ingressu ecclesiae inhibita intel- 
ligitur ut C.xii. q. 2. de viro, et C.xxxii. q. 2. latorem, et cui prohibetur munus et 
manus ut di xLÜi. nulli. Si de communione fidelium, quid est, quod in augmentum poenae 
in fine ponitur? Potest autem intelligi de communione mensae et huiusmodi, ut a ceteris 

1 Joh. Teut. citirt in der Gl. quod vero zu diesem Caput (die geradeso in der Gl. ord. steht) diese Stelle. In einer spä- 
teren Glosse gez. Bar. wird der Gegenstand für die Accusation noch ausgeführt. Die Ausgaben von 1671 , N. 1483, B. 1476, 
R. 1478, 8. 1471, M. 1472 haben sämmtlich baz. Joh. Andreae 1. c. legt ausdrücklich ebenfalls Bazi&nus die ,Summa 
qnaeat. vü. in secunda causa* bei. Es ist also unzweifelhaft, dass bar. auch Sigle für Bazianus ist. 

Tancred bezieht sich in einer Glosse zu c. 3. de der. aegrot. Comp. I. auf eine Meinung von baz., welche die mit 
bar. signirte Glosse des Codex Trevir. zu c. 4. C.yii. q. 1. enthält. Vergl. meine Literaturgesch. S. 64. 

^ In der Glossa ord. wird auf diesen Punkt gar keine Rücksicht genommen. Der Cod. Trevir. hat am unteren Rande aus 
Sichardus das im 1. Beitrage Seite 55. abgedruckte Schema: ,Epispopus cedit,* aber noch etwas erweitert. 

Huguccio: ,E8se ex hoc c. et ea illo infra eadem petisti aperte colligitur, quod de beneficio vel ecclesia non 
vacante licite fieri potest promissio. Sed prohibetur talis promissio in concilio Rom. nulla et in extra, ea quae 
honestatis, consultationibus, quamvis simus, quoniam sicut et di. Lxxxix. nullus.* Es liegt auf der Hand, 
dass H. diese Glosse benutzt hat. 

' Der Glossator des Cod. Mon. 10244 hat entweder diese Stelle vor sich gehabt, oder Bazianus seine Glosse. Es steht 
nämlich in dieser Handschrift folgende Glosse: ,ar. de beneficio vel ecclesia non vacante licite posse fieri promissionem: 
ar. infra eadem quaest. petisti. Contra di. Lxxviiii. c. II. ar. contra in con. [ciliu] ro.[mano] nulla ecclesiastica. ar. 
contra infra extra, alex. III. ea quae honestatis, consultationibus, quamvis simus, quoniam sicut.* 

* Die Gl. ord. hat entweder dies oder Hug. vor Augen. Im Cod. Trevir. steht mit jüngerer Schrift, als die mit b^ar. gezeich- 
nete Glosse, auch die der Gl. ord. ,Sed nonne* u. s. w. ohne Sigle, die ofi^enbar Joh. Teut. angehört. Im Cod. Bamb. 
cit. ist die Glosse sed nonne auch ohne Sigle, aber von der Hand, welche die des Je. schrieb. 

Hug. , . . . non potest hoc intelligi do communione et perceptione sacramentorum, quia tunc nulla esset additio poe- 
nae et hoc idem diceret, quia eo ipso, quod ecclesia interdicitur alicni et officium in ecclesia intelligitur ei inhiberi et 
perceptio sacramentorum . . . Item non potest intelligi [de] communione fidelium, quia de illa sequitur in fine. Sed dico, 
quod hoc intelligitur de communione fratrum in mensa, in dormitorio et huiusmodi.* 

8 
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remotus vivat, ut di* Lxxxii. presbyter. Axg, et infra e, q. 4. cap, uU. in fine ar. b*ar/ 
— Cod. T. 

?• c. 36. Cxi. q. 3. v. intra annum.^ ,Intentivum reapicientibus liquido con&tabit, 
eiusdem casus et tenoris esse hoc cap. cum sequenti. Asseritur enim in utroque, quod, 
si quis legitime citatus ad causam contumaciter venire noluerit, pro contum^fCia, . excom- 
municatur, in agendo principalem causam usque ad apinum d^b^t s^udiri ad instar eius, 
qui possessionem infra annum recuperat, ut in decretali Jilex. IIl, dilOQti fiUi^ et ad instar 
eius, qui conditipnem suam infra annum novo pontifi^i manifestare praecipitur, aliaa 
redigendus in servitutem, ut C.xii. q. 2. longinquitate. Quod autem in principio ca»p. 
dicitur convictis vel confessis interpretative intellig^ndum est Jura enim contum^Qes 
convictos vel confessos interpretantur, ut C.iii. q. 9. decrevimus. Vel dicai^, boc cap. 
de infamato loqui, qui licet se purgare non voluit, tamen excommunicatus pro purganda 
innocentia usque annum expurgatur. Et si alibi de quinquennio dici videatur: C.ii. q. 5. 
cap. ult. pro hoc casu facit, quod in cap, dicitur inn.Qcenti^m suam ^aserore et pur- 
gare et de satisfactione vero contumaciae audiat\ir quandoque iuxta illud: ,quacunque 
hora conversus fuerit peccator.et ingemuerit vita vivet et non paprietur/ Si aiUtem in 
casu assumistis proposito hoc cap, intelliga,tur est legum contrarium C* ad leg. Uorn. 
de fals., querela, et vacat solutio, qua dicitur, istud inteUigendum, quando reus neo 
excommunicationis nee condemnationis spemit sententiam. Si enim condemnationis sententiae 
paruit, quomodo lata est in eum excommunicationis sententia, cui parere debuit? Non est 
ergo inconveniens, si contumax elapso anno pro crimine condemnatur, ut C.xxiv. q. 3. de illi- 
cita, et infra annum vero condemnari de crimine non potest. Alioquin usque ad annum non 
expectaretur, ut hie dicitur, cum sententia [in] contumacem lata nee p^r appellationem 
retractaretur, ut praedicto cap. de illicita et C.xxix. q. 6. §. definitiv^. Var.' — Cod. T. 

8. c. Alius 3. C.xv. q. 6. v. deposuit.^ ,Nonne rectius erat ei coadjutorem dare, ut 
C. 7. q. 1. quia frater, quam innocentem licet inutilem deponere, ut C. 7. q. 1. quance 
vis? Sed forte non erat innocens, unde et in c. dicitur non tana pro suis iniquitatibus q. d. et 
pro suis iniquitatibus et quia inutilis erat. In historia etiam Francorum de eo dicitur, quodi 
otio torpens cum mulieribus dissolute vivebat. An liceret papae comitem vel inferiorem quem- 
libet siue consensu principis in simili casu deponere, cum hoc ei liceat de principe? Annon 
Omnibus praeest et in omnes plenitudinem retinet potestatis? Non videtur, quod liceat, unde 
et metropolitanus potest de suis episcopis judicare, ut c. IL q. 7. metropolitanum non, 
tamen de corum clericis, ut C.ix. q. 3. conquestus. Bar.^ — Cod. T. 



* In der GlosBa ord. des Barth. Brix., welche ohne Sigle gerade so im Cod. Trevir. von späterer Hand als die obige 
steht, wird die eine Meinung: es rede das Capitel de clerico infamato, dem Petrus Hispanus zugeschrieben; vorher 
werden aber daselbst dafür qui dam angegeben. Dass die Gl. ord., welche anfangt ,id est post alia statuta' von 
Joh. Teut. herrührt, könnte daraus gefolgert werden, dass das Citat im Cod. Trevir. lautet: ,quod tamen hie dicitur 
de anno videtur correctum extra III. de cleriois non resi. ex tuae.* [Im Cod. Trevir, hat Jemand, der das Citat nicht 
mehr verstand, unter die drei Einer des III. je ein Punkt gemacht, wie das öfter geschehen ist.] In der Glossa ord. ist 
dies Citat gleich allen anderen auf die Decretalen Gregorys IX. umgeändert und lautet schlechthin: ,extra de der. resid. 
ex tuae.' Im Cod. Bamb. P. I. 16. ist die Glosse nicht signirt; sie kann also auch von Bartholomäus Brix. herrühren, 
ist aber nicht von jener Hand, die dessen Zusätze schrieb. 

Huguccio hat einzelne Partien wörtlich gleichlautend, andere referirt er inhaltlich so mit ,alii dicunt* u. drgl., ins- 
bondere die über die Anwendung auf die clerici infamati. 

3 Die Glossa ord. ist bei diesem Cap. unendlich mager. Auch der Cod. Trevir. enthält keine andere Glosse von Joh. 
Teut, ebensowenig Bamb. P. I. 16. 

Was Huguccio zu dieser Stelle ausführt, enthält so sehr Alles, dass entweder die obige Glosse ein Excerpt daraus 
sein, oder Hug. dieselbe erweitert haben muss. Letzteres ist unzweifelhaft. 
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9- c* ounctis 41. C^xri- q. 1. v. utique.^ Quid ergo de sacerdotibus scolasticis et 
aliis extraneis dicetur, qui »ine licentia dioecesani episcopi vel speciali hoc agunt? 8ed 
determina: nisi ad hoc fuerint ab aliis invitati, in quo casu excusantur, ut ar. supra ix. q. 2* 
nullus primas. B^ar.' — Cod^ T. 

10. c. 81. Tres sunt. D.i. de poen. v. et oppriment.^ ,Cum venalia et minuta pec- 
cata in purgatorio consumantur, sie tarnen, ut is, qui purgatur, sit salvuß quasi per ignem, 
ut di. XXV. §. criminis, c. quilibet et c. qui in aliud, quomodo verum est, quod gra- 
vent et opprimant sicut unde aliquod grande peccatum? Sed hoc ad contemtores vena* 
lium referatur, qui, dum ex contemtu venialia committere non formidant, aetemae dam- 
nationis merito maculantur secundum illud : ,vitasti grandia, cave, ne obruaris arena^ i. e. 
contemtu arenae seil, venialis peccati et di. xxv. §. nunc. NuUum peccatum est adeo 
veniale, quod non fiat criminale dum placet i. e. cuius placitum non sit criminale. Et 
ibidem ebrietas, si sit assidua i. e. contemtus ebriandi dicitur mortale peccatum. b^ar.' 
— Cod. Trev. 

11. zu c. 88. ib. hat der Codex Bamb. P. I. 16. die in der Glos&a ord. stehende 
,Deu8 quem' genau so, ohne Sigle; im Cod. Trevir. steht sie gleichfalls ohne Sigle, 
ausserdem aber noch folgende, die, soweit sie mit dei* Ordinaria tibereinstimmt, durch 
den Druck ausgezeichnet werden soll: 

,Deus enim, quem non fallit peccati qualitas neque peccantis affectus 
[Gl. ord. schiebt hier ein: ut 24. q. 3. cap. deus, quando. Im Cod. Wolf. äff. non autem 
de poenitente vel in poenitente promit sent.] veram de inpenitente [Gl. ord.: poe- 
nitente] sententiam promit. Sacerdos [Gl. ord.: ,sed presbyter, qui] autem, quia pro- 
positum mentemque alterius videre aut cognoscere non potest, talia c(tnfitentis 
verba judicans [Gl. ord.^ judicat] qualia foris sonant, [Gl. ord. schiebt ein: unde] 
indignum' frequenter absolvit ut C. 24. q. 3. deus cui, et C. 22. q. 5. liumanae. 
Alioquin verum non esset [Gl. ord. dazu: quod hie dicitur] cum apud deum nul- 
las patiatur veniae moras peccatoris conversio, ut C. 26. q. 6. his qui in tem- 
pore et supra di. eadem multiplex. Vel hoc ad temporalem poenam referatur; 
licet enim peccatum dimittatur, ne hoino a percipienda [Gl. ord.: ab accipienda] 
vita impediatur aeterna, ut supra eadem di. sicut primi, nequaquam tarnen pec- 
cato parcitur [Gl. ord.: non tamen si peccato parcitur, poena remittitur], quia nulla- 
tenus sine vindicta laxatur, sicut [Gl. ord.: sicut patet in David, ut supra e. d. c. si 
peccatum]. David post confessionem a propheta velut a sacerdote audivit: ,dominu8 trans- 
tulit peccatum tuum*, et inde multis post cruciatibus afflictus reatum culpae, quam per- 
petraverat, solvit, ut supra eadem dist. si peccatum David. Bar.' Dass aus dieser Glosse 
die Ordinaria geflossen ist, kann wohl keinem Zweifel unterliegen.^ 



1 Die G]. ord. hierzn Bcheint ganz Barth. Brix. anzugehören, da weder Cod. Bamb. P. I. 16, noch Trevir. 906 eine 
mit Jo. flignirte daen hat, atich in beiden die Glossen, wie sie in der Ord. stehen, von jüngerer Sohrift sind. Das Decre- 
talencitat der Gl. ord. [ut extra de cleric. peregr. c. 3.], welches im Cod. Bamb. lautet: , extra de der, peregrin., 
tuae fraternitati/ im Trevir. ,extra III. [der spätere Besiteer hat wieder iuterpunktirt ill. de der. peregr. c. ult./ ist 
das cap. ultimum [2.] des Titels I. 16. der Comp. III. oder cap. 3. x. de der. peregr. I. 22. 

Aus Huguccio ist dies nicht entnommen, obwohl derselbe den Sinn gibt. 

2 Mir ist sehr wahrscheinlich, das die Glossa ord. anfangend ,illa mnlta* die obige vor Augen hatte. Jene ist in Trevir. 
und Bamb. nicht signirt, aber wol sicher von Joh. Teut. 

3 Der Codex Trevir enthält noch mehrere Dutzende von Glossen mit der Sigle bar., von denen keine in der Ordinaria 
als dem Bartholomäus Brix. gehörig bezeichnet ist, noch auch ihm nach seiner ganzen Methode beigelegt werden 
kann. 

8* 
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Ausser diesen enthalten verschiedene Handschriften noch Glossen, welche in die 
Ordinaria ohne Bazianus' Sigle aufgenommen wurden. So die gl. operatrix culpae zu 
c. 25. D.iii. de poen.^ 

IL In der glossa ordinaria wird Bazianus noch erwähnt: 

1. gl. audiat zu c. 5. D.xxxii.^ 

2. gl. pecunia tua zu c. 11. C.i. q. 1.* 

3. gl. illi zu c. 43. ibid. 

4. gl. ad sacerdot. zu c. 1. D.Li.* 

5. gl. qui crimen c. 6. C.vi. q. 1.^ 

6. gl. revertaris zu c. 41. C.vii. q. 1. 

7. arceri zu c. 42. Cxi. q. 3. 

8. fornicat zu c. 4. C.xv. q. 1. 

9. Dict. ad c. 10. C. 24. q. 1. v. effectxmi. 

10. desponsatam zu c. 27. C.xxvii. q. 2.^ 

11. qui dormierit zu c. 30. ibid. 

12. nunquam c. 2. C.xxxii. q. 7J 

13. virum zu D.i. de poen. in princ* 

14. conjugium zu c. 3. C.xxxiii. q. 5. 

15. confessi zu c. 4. C.xxxv. q. 6.^ 

16. domum zu c. 9. D.i. de consecrat. 

17. quia utrumque c. 1. D.ii. de cons. 

18. calix zu c. 2. ibid. 

19. zu c. 19. ibid. 

20. zwei zu c. 27. ibid. 

21. c. 46. ibid.^« 

22. c. 36. D.iv. de cons. 

23. gl. redeuntibus zu c. 41. ibid. 

24. zu c. 100. D.iv, ibid. 



6 



8 



^ Im Cod. T. hat sie erst die alte Sigle b^ar gehabt, später ist h. zugesetzt worden; im Cod« P. ist blos h. In allen fünf 
angeflihrten alten Ausgaben hat die Glosse am Ende b., Bartholomäus gehört sie entschieden nicht an. 

2 Im Cod. T. ,bas. tamen dicit/ P. ,Baz. bene dicit/ alle fünf Ausgaben haben baz., die Glosse als die von Jo. und den 
Schluss mit b. In anderen Ausgaben steht Barth., so in der von 1671. Da nun Joh. sich nicht auf Barth. Brix. berufen 
kann, da Barth. Brix. diese Glosse ergänzt, in der Baz. vorkommt, da Handschriften und die alten Ausgaben Baz. haben: 
so ist Baz. unzweifelhaft gemeint. 

3 Im Cod. T. baz., P. bar.; die Ausgaben M. B. haben mit den meisten baz.; S., R. u. N. bazi. Auch Joh. Andreae 
1. c. erwähnt diese Glosse. 

* In den Handschriften und Ausgaben Baz., auch von Joh. Andreae 1. c. erwähnt. 

^ In T., P. und den Ausgaben Baz. 

^ Auch von Joh. Andreae erwähnt. 

"^ Erwähnt von Joh. Andreae, so dass die Autorschaft ausser Zweifel ist. Da aber einige Handschriften und Ausgaben 
(z. B. 1671, B. 1476) bar. haben, die meisten (z. B. S. 1471, M. 1472, R. 1478, N. 1483) baz., so ist die Sigle bar. als 
gleich mit baz. erbracht. Diese Stelle ist noch anderweit interessant. Einige Handschriften (z. B. P.) legen die Glosse 
bei la., die meisten Jo., von den fünf alten Ausgaben hat die älteste S. 1471 weder Joh., noch Barthol. Sigle, die vier 
anderen am Ende Jo., nach dem Citat B. (B. 1476 aber bar.). Die Sigle G. geht auf Gandulphus, den R. 1478., 
8. 1471, N. 1483 mit vollem Namen anführen, wie auch Joh. Andreae ihn daraus anführt. 

^ Diese und die in num. 14. 16. 21. erwähnt auch Joh. Andreae. 

^ Dies ist eine selbstständige Glosse von Bazianus. Da sie in den alten Handschriften und in S. 1471, R. 1478, N. 1483 
fehlt, in M. 1472 und B. 1476 mit ,secundum baz.' gezeichnet ist, halte ich sie für einen späteren Zusatz nach Baz. 

10 In der ersten Gl. quid est daselbst haben M. und B. baz., die drei anderen alten Ausgaben b., zur zweiten Stelle daselbst 
haben sie blos b. 
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25. zu c. 117. ibidem. 

26. corruptio zu c. 146. ibidem.* 

Die Menge dieser Citate, welche auf unbedingte Vollständigkeit keinen Anspruch 
machen, erklären sich aus der Reichhaltigkeit der Glossen, wie sie ?ilte Handschriften 
noch enthalten. 

III. Es entsteht nun die Frage: gehören die mit Bar. signirten Glossen Bartholo- 
mäus Brixiensis an oder nicht? wenn nicht, wer ist der Bar.? 

Bartholomäus von Brescia hat als Doctor zur Zeit Gregorys IX. seine quae- 
stiones dominicales gehalten.^ Diese fallen nach 1234, weil die Gregorianischen Decre- 
talen darin benutzt sind, folglich zwischen 1234 und 1241. 21. August (Todestag Gre- 
gors IX.). In der Glossa ordinaria citirt Bartholomäus die Quaestiones.'* Jedenfalls 
fällt darnach die (jlossa ordinaria frühestens in das Ende der dreissiger Jahre. 

Wenn nun die abgedruckten mit Bar. bezeichneten Glossen dem Bartholomäus 
Brixiensis angehören, sind sie entweder vor oder nach der Vollendung des Apparatus 
gemacht worden. Letzteres ist unmöglich anzunehmen. Denn es ist geradezu unglaub- 
lich, dass Bartholomäus, nachdem er einen vollständigen Apparat überarbeitet hatte, von 
Neuem einzelne Stellen zu glossiren angefangen haben sollte. Auch Hesse sich nicht 
begreifen, wie derselbe alsdann die spätere Rechtsentwicklung so vollständig hätte igno- 
riren können. Wie war es z. B. möglich, in der Stelle sub num. 1. das cap. majores 
3. X. de bapt. [Comp. III. c. 1. eod. tit.], bei num. 6. das cap. 11. ex tuae x. de der. 
non resid. III. 4. [Comp. III. c. 3. eod.], welches den Zeitraum von einem Jahre auf 6 Monate 
herabmindert, — für num, 8. das cap. tuae fraternitati 3. x. de der. peregr. I. 22. [c. 2. ib. 
Comp. III.] zu ignoriren, da sie ja in der Glossa ordinaria citirt sind. Wenn sie 
vor den Apparat fielen, so wäre es in der That merkwürdig, dass Bartholomäus 
Brixiensis nicht seine theil weise umfassenderen Glossen aufgenommen, sondern sich mit 
der Reproduction und Ergänzung fremder begnügt hätte. Es stimmt das mit seinem 
ganzen Wesen nicht, das vielmehr auf stete Hervorhebung der eigenen Leistungen ge- 
richtet ist. Sorgfältig hebt er in der Glosse jeden von ihm herrührenden Zusatz* hervor; 
bei jeder Schrift, die er überarbeitet oder verdorben hat, wird seine Thätigkeit auseinander- 
gesetzt. Und nun sollte man hier auf einmal annehmen: entweder er habe seine eigenen 
Arbeiten ignorirt, obwol dieselben trefflich waren, oder er habe seine Thätigkeit nach 
Abfassung der Glosse darauf verwendet, zum Decrete noch Glossen zu machen, welche 
für den von ihm doch gewiss gewollten imd angenommenen Fall der Anerkennung seiner 
Glosse höchst überflüssig waren imd wahrscheinlich ignorirt werden mussten. 

Bartholomäus Brix. sagt in der Einleitung zu seinem Apparate: ,Quoniam novis 
supervenientibus causis, novis est remediis succurrendum : idcirco ego Barth. Brix... 
apparatum decretorum duxi in melius reformandum, non detrahendo alicui, nee attri- 



1 Da in Handschriften (z. B. P.) diese Glosse fehlt, in den Ausgaben H. und N. keine äigle, in M. und B. fSecundum b. et 1., 
in R. blos h. steht, halte ich mindestens die Siglen für einen späteren Zusatz. 

Andere Citate mit B. (z. B. gl. persona princ. qu. 1. C. 29, ad c. 36. D.iv. de cons.) gehen wol auch auf ihn. 

^ Vorrede: , ... ad honorem ... et ecclesiae Rom., cui praesidet Gregorins nonus . . .ego Barthol. Brix. inter- docto- 
res juris minimus* [Cod. Vindob. 2071, 2169, Bamb. P. 11. 23. gleichlautend]. Sie sind mit den veneriales in den Hand- 
schriften regelmässig verbunden, letztere haben keine besondere Vorrede. Beide bilden ein Werk und werden auch schlechtweg 
als Quaestiones citirt. 

3 Dieser Punkt wird unten §. 20. ausführlich bewiesen werden. 

* Siehe unten Cap. 4. §. 18. 
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buendo mihi glossas, quas non feci, sed supplendo defectum solummodo, ubi 
coiTectio necessaria videbatur, vel propter subtractionem decretalium, et diminu- 
tionem earundem, vel propter jura, quae supervenerunt de novo. Interdum etiam 
solutiones interposui, quae praetermissae fuerant a Johanne?' Diese Worte ergeben doch 
deutlich : 

j 1. Die Verbesserung besteht in Ergänzung der Decretalencitate, welche ausgelassen 

oder ungenügend waren, sodann weiter in Ergänzung durch die Anführung der späteren 
Gesetze; bisweilen im Beifügen der solutiones. 

2. Zu vermuthen ist^ dass die Glossen Barthol. nicht angehören, sondern von Johan- 
nes oder anderen herrühren. 

Dass er selbst glossirt habe, sagt er mit keinem Worte. Wie stellen sich nun 
zu der eigenen Erklärung desselben die zahlreichen mit bar. gezeichneten Glossen, von 
denen oben eilf mitgetheilt sind. Gerade das, was ihn bewog, den Apparat des 
Johannes zu reformiren^ fehlt hier. Zu diesen Gründen kommen noch folgende, 
welche meines Erachtens die Möglichkeit ausschliessen, den Bartholomäus von Brescia 
für ihren Verfasser zu halten, nämlich: 

1. Die in der Anmerkung zu num. 2. angeführte Stelle der Glossa ordinaria, welche 
von Joh. Teutonicus herrührt und beweist, dass derselbe sie gekannt habe. Es ist 
nun unzweifelhaft,^ dass Joh. Teut seinen Apparat vor dem zur Comp. IV. gemacht 
liat, ja auch vor dem Concil von 1215. Bartholomäus Brix. war Schüler von Tancred* 
Hugolinus, Laurentius Hispanus, mit denen Johannes Teutonicus gleichzeitig in 
Bologna lehrte. Hieraus ergibt sich die volle Un Wahrscheinlichkeit , dass Johannes 
Glossen des Bartholomäus benutzt habe^ ja, dass solche überhaupt vor seinem Apparate 
existirten. 

2. Die mit bar. signirten, oben mitgetheilten Glossen citiren nur — dasselbe trifft 
bei allen im Cod. Trevir. und Bamb. befindlichen zu, soweit nicht auch Zusätze von 
Bartholomäus Brix. mit Bar. citirt sind — Decretalen, welche in der Comp. I. stehen, 
niemals aber nach Titeln, sondern nur mit dem Namen des Papstes und dem Initium, 
gerade wie alle vor die Comp. I. fallenden Glossatoren regelmässig thun.'** Nach dem 
Erscheinen der Comp. HI. und II. pflegte man nur mit dem Titel und Zusätze ,extra 
1. n. III. oder liber I.. II. III.,' nach .dem Erscheinen der Comp. I. und vor dem der 
folgenden schon sehr bald nach dem Titel und mit dem Beisatze x. zu citiren. Hieraus 
glaube ich schliessen zu dürfen, dass die Glossen vor die Comp. I. fallen, mindestens 
mit derselben gleichzeitig sind. 



» Siehe Cap. 3. §. 17. 

^ In dem Zusätze zxir Glosse hie habes v. semel zu c. 3. C. S. q. 3., dte sowohl im Cod. Bamb. als Trevir. nur bis 
a iure die alte Schrift hat und mithin Joh. Teut. gehört, während der Zusatz im Cod. Trevir. als ,aditio^ bezeichnet, 
hier und im Cod. Bamb. an anderer Stelle mit einem asteriscus steht, in Trevir. mit B., Bamb. mit bar. signirt ist, 
heisst es: ,h. dominus meus.* Dass dies Citat nur auf Hugolinus geht, zeigt Savigny V. S. 47 ff. (cf. mein Lehr- 
buch S. 57 Note 6.). In der zum §. cum vero ad dict. Grat. ibid. steht im Cod. Trevir. ausgeschrieben: ,per tTcolinum 
dominum meum.* Daselbst Gl. fideiussione hat die Ord. ,et ita semel Tancredus respondit in scholis.* Die beiden 
genannten Codices weichen ab; die ZusKtze haben nfimlich: ,et ita semel respondi in scholis' Trevir., ,et ita semel fuit 
responsum in scholis' Bamb. 

' Auch Huguccio citirt in derselben Weise. Dass er aber die Comp. I. kannte, geht nicht so sehr daraus hervor (Maas sen 
Beitr. Seite 45 hebt auch dies Argument hervor), dass er die Stücke von zerrissenen Decretalen citirt, als daraus, dass er 
in die Comp. I. aufgenommene Stücke aus Bnrchard als Extravaganten citirt. Ich habe kein solches Beispiel in einer 
Glosse von Baz. gefunden. 
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3. Wie schon hervorgehoben wurde, wäre unbegreiflich, dass nach 1210 ein Glossa- 
tor nicht die einschlägigen Decretalen der Compilatio II. und III. citirt hätte. 

4. Die völlige Abwesenheit der meisten Glossen in der Ordinaria liefert einen wei- 
teren Beleg. 

5. Im Codex Trevir. ist genau unterschieden zwischen den Zusätzen des Barth. 
Brix. und diesen Glossen. Jene sind entweder gar nicht oder mit b., Id., B. bthol. be- 
zeichnet, falls sie nicht selbst sich mit ,ego Barthol. Brix.' einleiten; sie haben aus- 
nahmslos eine andere Schrift, so dass unzweifelhaft ist, dass sie aus Codices der Ordi- 
naria zugeschrieben wurden. Die mit bar. signirten tragen die älteste Glossenschrift, 
stehen regelmässig an einer solchen Stelle, dass man sieht, sie sind zugeschrieben wor- 
den, als man noch über den vollen Raum verfügen konnte; ihre Schrift und die jener 
Glossen, die zum Theil Joh. Faventinus angehören und auch mit Jo. gezeichnet sind, 
ist identisch. 

Ich habe absichtlich wegen der Bedeutung und Menge solcher Glossen und weil 
bisher über Bazianus ausser den Notizen von Johannes Andreae wenig bekannt war, 
ausführlich dargethan, dass die in Handschriften, welche ältere Glossen als die Ordinaria 
haben, mit Bar. Bart. Barth, gezeichneten nicht Bartholomäus Brixiensis angehören. 
Dass sie aber Bazianus angehören, ist bewiesen: 1. durch das Zeugniss von Joh. 
Andreae für neun derselben, 2. durch die Autorität verschiedener Handschrift;en, 3. durch 
die der genannten fünf alten Ausgaben. Zugleich ist festgestellt, dass die Sigle von 
Bazianus ist baz., bas., bazi., bar., bart., barth., b., so dass die blosse Sigle hier wie 
überhaupt öfter gar nicht entscheidet.^ 

Bazianus^ starb am 25. Januar 1197, war geboren zu Bologna und daselbst Cano- 
nicus. Da Huguccio^ in seiner Summe wiederholt Meinungen desselben anführt^ mithin 
Bazianus' Glosse vor Huguccio's Summe fällt, welche nicht gut früher, als in den ersten 
neunziger Jahren des 12. Jahrhunderts vollendet sein kann;* da Bazianus, wie 
die Art seiner Citate ergibt, die Comp. I. nicht gekannt hat;^ da in Bazianus' Glossen 
jüngere Decretalen, als von Alexander III. nicht vorkommen;* da die ältesten Glossa- 
toren der Comp. I. ihn bereits kennen:' so scheint unzweifelhaft Bazianus' Thätigkeit 
als Glossator in die achtziger Jahre des XII. Jahrhunderts zu fallen. 



1 Einen Zweifel boten vor Barth. Brix. diese Siglen nicht; ebensowenig nachher, weil sich unten zeigen wird, dass es keinem 
Zeitgenossen zweifelhaft sein konnte nnd anch jetzt eine leichte Sache ist, die Autorschaft des Barth. Brix. zu erkennen. 
Die Sigle bar. für Bazianus findet sich auch beim Archidiaconus und zwar in ganz unzweideutigen Stellen, im Gegen- 
satze zu Barth. Brix. z. B. zu c. 3. C.iii. q. 2. et 3. v. testium examinanda: ,causam quae in rebus et personis 
consistit. secundam bar. et b' b\ (Ausg. s. 1. et a. et typ. n. bei Hain 2713). 

Im Cod. Hai. Ye 62. [meine Abhandl. Literaturgesch. der Comp. ant. Seite 32] steht die Sigle bar., die nur auf 
Bazianus gehen kann. Yergl. die Seite 57. Anmerkung 1 citirte Stelle. 

^ Sarti I. pag. 292 sqq., der die Grabschrift mittheilt und ein Urtheil desselben vom J. 1194. Vergl. auch v. Savigny 
Bd. 4. Seite 291; Note h. 

3 Dass er wie in der Grabschrift, so auch in Handschriften der Summa Basianus heisst, hebt Sarti herror. Durantis 
kennt ihn nicht, was bereits Joh. Andreae monirt; Diplovataccins (bei Sarti H. p. 255) ist über ihn gänzlich im 
Unklaren. 

* Ich muss an diesem Orte auf Maassen Beiträge Seite 42 ff. verweisen, der die Kenntniss H. von der um 1189 oder 
1190 gemachten Compilatio prima aus der Summe nachweist. 

^ Ich führe dies Argument nicht als ein allein beweisendes an, weil man sagen könnte: fUr Citate anderer bot sich keine 
Gelegenheit, folglich durch Erörterung aller Glossen dieser Einwand entkräftet werden müsste. 

^ Man vergleiche nur, um sich davon sofort zu überzeugen, die Citate der oben num. 6. 8. mitgetheilten Stellen mit den 
correspondirenden von Huguccio. 

'' Meine Lit. Gesch. der Comp. ant. S. 43, 45. 
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Von seiner in der Orabschrift hervorgehobenen Thätigkeit als Civilist ist so wenig 
bekannt, als von sonstigen canonistischen Arbeiten desselben. 

§. 12. 
8. Petrus. 

1. c. Si quis irascitur C. 13. q. 1. v. putet: ,lnfra xviii. q. 4. si quis contra. Sed 
ibi fuerat ingressus monasterium, hie non. Vel aliud est, cum ex calore iracundiae, aliud 
ex animi deliberatione hoc t'acit vel ad exhortationem. Augustini magistri determinatio 
praeiudicat autentico. p.' Cod. Mon. 

2. pr. C.xv. q. 2. ,Ita quidam dabant episcopo huiusmodi inunera ut possent eccle- 
siasticum beneficium consequi; hoc prohibetur et detestatur in c, ne fiat, quemadmodum 
iudicium saecularium pro impensis patrociniis, quantuiu seil, sit de re. in fine. p.' Cod. 
Mon. 

3. c. De filia 26. v. receperunt C.xxvii. q. 1. ,Ex hoc volunt quidam, quod nee 
pater nee mater filio excommunicato, nee vir uxori excommunicatae tenetur communicare. 
infra de omnibus superioribus personis respectu inferiorum dicentium videtur S.xi. q. 3. 
quoniam multos contra. Solutio: uxores viris et filii parentibus subditi sunt. p. Unde 
ab illis coerceri et corripi debent, ne in causam anathematis incidant. Unde illorum 
consensus pari poena est plectendus; secus e converso. Vel dicatur: receperunt i. e. adeo 
dilexerit, quod moerore föveat, et secundum hoc non est contra quoniam. Sed quia saepe 
contingit, quod monasterium arguitur negligentiae, ideo in hoc capitulo praecipitur, in 
districtius monasterium retrudi, negligentiae non arguitur, in suum retrudi debet, in quo 
casu capitula loquuntur. p.' Cod. Mon., Wolf. 

4. c. Idolatria 5. v. qüia permisit C.xxviii. q. 1. ,Infra xxxii. q. 7. apostolus, 
J.xxxii. q. 1. dixit contra. Sed quod ibi dicitur verum est, quando vir retinet meretri- 
cem; tunc enim patronus turpitudinis est ut C. eadem q. eadem c. 1. p.' Cod. Mon., 
Wolf. 

5. pr. C.xxix. q. 1. ,Nisi talis sit qualitas, quae impossibilitatem coeundi contineat, 
ut si qua spadoni nubat credens illum potentem, p.' Cod. Mon., Wolf. 

6. pr. V. origenarius C.xxxii. ,i. e. servi sobolem namque suam in potestate habe- 
tur origenarius. p.' Cod. Mon. 

7. q. 1. c. 9. ,i. e. ea virtus, quae crimen excindit, efficit innocentem. p.* Cod. 
Mon., Wolf. 

8. c. 9. C.xxvii. q. l. v. tectae: ,id est, quae nondum consecratae sunt, p.' Cod. 
Wolf., Mon. 

9. c. 9. cit. V. semper. ,i. e. quae votum perpetuae continentiae absque susceptione 
sacri velaminis fecerunt. p.' Cod. Mon. 

10. dict. princ. ad c. 45. C.xxvii. q. 2. v. baptisma: ,arg. infra de cons. d. iv, 
non dubito. Contra j. de cons. d. iv. baptismi vicem. contra si per fidem contempto 
baptismo peccata non remittuntur, ut ex illo cap. habetur, p.' Cod. Wolf. 

11. c. 7. §. 1. D.ii. de cons. v. botrus. ,Hic iterum respondet quartae quaestioni, 
ubi innuitur, quod, sicut ipsi, qui botrum offerebant, solum vinum oflferre videbantur, 
ita qui pannum intinctum lavabant, ipsam aquam solam offerebant; unde contra evange- 
licam formam ofierentes non conficiebant quidem; si aqua vini saporem amiserit ex panno. 
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non tmn est vinum, quia aliunde non vero ex vino talem amisit saporem ideoque non 
consecrabitur in sanguinem. p.' Cod. W. 

12. c. 29. D.i. de cons. ,ßemovet pravam et superstitiosam consuetudinem quorun- 
dam panem et vinum defuncto in sepulchro apponentium. Hoc enim est creaturae imolare 
et ergo idolatria. p.' Cod. Mon., Wolf. 

13. c. 44. ibid. ,Sed numquid conficiebantur utique nunc, aut quid? Et quidem fieri 
non debet contra honestam sacrorum canonum auctoritatem, quam habemus infra c. prox. 
sed si fiat, seil, ut in yase ligneo aut vitreo quis conficiat corpus Christi, in communi 
erit ipse de tanta praesumptione arguendus. p.* Cod. Mon., Wolf. 

Zur selben Dist. noch verschiedene im Cod. Wolf, und eine in Mon. 

§. 13. 
Glossen nicht genau zu bestimmender Verfasser. 

9. 8- 

1. C. 3.3. q. 1. pr. ,Videtur ergo, quod mulier teneatur recipere virum adultorum 
post poenitentiam peractam. Contra supra xxxii. Q. i. c. de benedicto. Solutio. Hie etsi 
fornicationem committeret non poterat ab uxore dimitti, cum et ipsa fornicationem 
commiserit, quae viro vivente alteri se coniunxit. Unde cum par sit eorum conditio, non 
potest alter propter hoc dimittere alterum. Contra C. proxima Q.vi. cap. 1. et in extra. 
signlflcasti.^ Vel mulier cogi debet ad continentiam, si post poenitentiam non vult recon- 
ciliari priori viro. Unde apostolus: ,aut reconcilietur viro, aut maneat innupta. S.' — 
Cod. T. 

2. c. 5. C. 33. q. 2. ,adulterarum. non quin tunc peccaverit, sed quia invitus ut 
C. de adult., Gracchus. /SV — Cod. T. 

3. c. 6. ibid. v. gladium. ,Di.x. c. de capitulis contra. Sed hie de legibus, quae 
contradicunt canonibus agitur, ibi vero de illis, quae canonice consonant aequitati. Vel 
hie de meris rebus ecclesiasticis, ibi de mixtis. aS.' — Cod. T. 

4. c. 2. C. 21. q. 5. v. imperialibus.^ ,Petendo cognitionem publicorum iudiciorum; 
episcopale enim iudicium ab imperatore potest impetrare ut supra Cxi. q. I. c. placuit. 
aS.' — Cod. T. Im Cod. Wolf, ohne Signatur, aber der Schluss: ,ep. vero iud. licet 
clericis ab imperat. imp. ut supra xi. q. 1. placuit ut quicunque.' 

5. c. 2. C. 23. q. 1. v. evang. ,a Johanne militibus quaerentibus consilium, ut 
supra di. Lxxxvi. c. in singulis. S.^ — Cod. T. 

10. Bo. 

D.xx. princ. ,Videtur obviare quod dicitur in Causa ult. §. ult., quod non praeiudi- 
cat auctoritas concilii auctoritati Hieronymi circa articulum matrimonii contrahendi inter 
raptorem et raptam peracta poenitentia. Cum ergo scriptura Hieron. contraria invenitur 
concilio vel epistolae decretali tria consideranda sunt: aequitas constitutionis, causa con- 
stituendi, consuetudo loci. Ut si Hieron. magis consonet aequitati vel causae constitu- 
tionis (puta^ necessitati vel utilitati sicut dicitur infra 1. q. 7. pluribus capitulis) vel con- 
suetudini ecclesiae, standum est dicto Hieron. Inde est, quod, quia ecclesiae consuetudo 



* Ist unzweifelhaft c. 4. de divortiis iv. 20. Compil. I. von Alexander III. 
2 Fast wörtlich in der Glossa ordinaria v. Iraper. aufgenommen. 

9 
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6st, ut raptor post peractam poenitentiam raptam possit ducere in uxorem, obtinet Hieron. 
Alias autem ex ordine et regulari jure in causis decidendis praejudieat auctoritas sunami 
pontificis Augustino et Hieronymo et aliis doctoribus summi pontificatus apicem non 
adeptiß. Ro.' Nach Cod. T. Ohne Signatur in Wolf. 

IL N. 

1. c. 3. D.ii. de consecr. ,Azyma ergo non fermentatum summatur, in sacrificio enim 
convertimini, in coena domini non fermentatum sed azyma fuit", pascha namque erat, 
in quo nuUi secundum legem licebat praeterquam de azyma edere. N.' — Cod. T. 

2. c. 96. D.ii. de consecr. , . . . . hie de histrione manifeste peccante, cui res etiam 
nostras donare immane vitium est non virtus, ut supra Di. 86. donare. N.' — Cod. T. 

3. c. 34. D.iv. de cons. v. mysticis. ,i. e. vocibus mystice significantibus passiones 
et aerumnas praesentis saeculi. N.' — Cod. T. 

4. c. 41. ibid. v. remissiones. ,Remittuntur peccata quandoque per auctoritatem, 
ut per deum, quandoque ut per meritum personae, quandoque per ministrum ut per bonos 
et malos ministros. N.' — Cod. T. 

5. c. Septuaginta 12. D. 16. v. lxx.: ,infra di. xxi. in novo, contra; sed saepe au-- 
ctores gratias mysterii praetermittunt minorem, n.' Cod. Mon. 

6. dict. ad c. 7. C.ii. q. 3. v. Gelasii: ,ubi sit nescio. n.' Cod. Mon. 

7. dict. ad c. 41. C.ii. q. 7. §. 2. v. praeerant: ,dignitatem attribuit hoc verbum 
respectu sacerdotum, non iurisdictionem. §. hie mentitur Gratianus secundum [das A\'ort 
ist ausradirt], secundum n. bene dicit.* Cod. Mon. 

8. c. 36. Cxi. q. 3. v. intra. ,Supra e. Si quis episcopus [c. 6. ibid.] contra. Ibi 
enim dicitur, quod nee in alia synodo audietur. Item in legibus innuitur, quia usque ad 
xxii. annos audietur: de falso iu. C. ad 1. Cor, de fal. 1. querelam. Sed dicendum, quod 
aliquando iste talis obedit utrique sententiae seil, damnationis, depositionis et excommu- 
nicationis, et nunc conceditur ei audientia usque ad xx. annos, in quo casu praedicta lex 
loquitur. Nihil dicit hie secundum n. si enim primae sententiae obedit, sententiae seil, 
depositionis quare excommunicaretur, quare afflicto afflictio adderetur? Aliquando neutri 
obedit, quia non habet se pro deposito, nee pro excommunicato et tunc nee in alia 
synodo audietur. In quo casu praedicta c. eiusdem q. loquuntur. Aliquando alteri tantum 
et tunc usque ad annum audietur, in quo casu loquitur hoc c. Sed iste aut appellavit 
aut non; si non app., statim post x dies sententia transivit in rem iudicatam, quo inse- 
quenti die non debet audiri nee debuit usque ad annum; si appellavit usque ad bien- 
nium poterit audiri. Sed dicendum, quia non appellavit sed datur ei audientia non de 
principali causa, sed de falso secundum canones usque ad annum, sec. leges ad xx et 
ita leges per canones in hoc sibi contradicunt. Vel forte licet non appellaverit, noluit 
canon ideirco ferro ei praeiudicium, quia, etsi appellasset, nihil sibi profecisset, quia 
contumax erat, et contumacis appellatio nulla est. Vel distinguit ut prius, quia hie paru- 
erit alteri et non utrique sententiae. Item aut fuit convictus aut confessus. Si convictus 
aut per veros testes aut per falsos, sive per falsa instrumenta vel per vera. Si per veros 
vel per vera, tunc sententia non debuit retractari; si per falsos vel falsa ergo sententia 
nulla fuit. Si confessus fuit aut sponte aut coacte; si sponte ergo non debet postea audiri 
contra se; si coacte tunc sententia nulla fuit, sed dicendum, quia fuit coacte confessus 
vel falsitate instru. convictus fuit, tamen lata sententia. Jo' Cod. Mon. Dass diese Glosse 
Joh. Fav. angehört, ist im Angesichte der von Joh. Teut. in der Glossa ord. unzweifelhaft. 
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12. D. 

1. c. ult. C.ix.- q. 2. ,Ar. quod sequens ratihabitio episcopi legitimat, quod ab initio 
illegitime factum est. d.' Cod. Mon.* 

2. c. 40. Genuit C.xxvii. q. 2. ,Tria bona conjugii sunt in ipso matrimonio ali- 
quando secundum exigentiam, aliquando secundum exigentiam et actum, dicitur enim 
proles in matrimonio esse non quod semper ibi sit proles, sed natura et lex matrimonii 
hoc exigunt, ut cum alio non coeatur. Sacramentum est Christi et ecclesiae non quod ipsa 
commixtio sit sacramentum Christi et ecclesiae; secundum quod sunt, qui dicunt, quia 
interdum fornicaria est, sed ipsum, seil, matrimonium est sacramentum Christi et eccle- 
siae ratione commixtionis. Sunt autem quandoque haec tria bona actualiter in conjugio, 
puta quia nee cum alio coitur et proles suscipitur nee a se divertunt. Dicas ergo, quod inter 
Mariam et Joseph fuerunt bona conjugii, tria saltem secundum exigentiam. D.' — Cod. T. 

13. 8t. 

1. Zu dict. ad c. 21. C.vi. q. 1. v. verum hoc* ,Mirum est, quod Gratianus somni- 
averit in his verbis: quos constat haereticos. Nam sie accipit, ut est et de facto et 
quod ipsum factum sit haereticum, quare oportebit in tali causa testes induci? Sed hoc 
quoque, si de facto dubitetur, non dubitatur, an ipsum sit haeresis vel non dubitetur,^ 
non erunt tales admittendi in causa contra accusatos, quod non nititur ratione. Sin autem 
sie accipit Gratianus verba illa, ut constet [in Mon. dazu de nomine facti sive de facto 
dubitetur sive constet], non procedit, quod dicit religiosus in omnibus apparens. ft.^ Cod. 
Trev., Mon. In Mon. nach apperens: ,8unt. qui dicit somniaverit potius ipse.' 

2. c. 1. C.xii. q. 1. v. res. ,Hoc verbum contra Grat, potius facere videtur. Si enim 
res habent et propria habere monstrantur. Atqui diu sub doctrina tenentur res habent^ 
quae sub eorum custodia debent esse, qui hie referuntur. Sed cum ad annos venerint 
discretionis et in eorum consenserint regulam, sub quorum disciplina docentur, continuo 
propria habere nequibunt.* Sed mirum, quare dicat resultaverint, cum non potuisse 
consensisse videantur, et si nondum consensisse potuerint, quomodo resultarent? Sed de 
adultis, qui iam consenserint, intelligitur, vel de parvulis, ex quo consenserint. ft.' — 
Cod. T. 

3. c. 23. ibid. ,Commune jus est, quod asseritur, -cuius duritiam ut evitet episcopus^ 
praemonetur, ut ecclesiam heredem faciat, ne revocetur, quod de ecclesia non in ecclesia 
consumsit. Vel legas literam aliam: ,qui filios aut nepotes non habens alium quam 
ecclesiam relinquit heredem' etc. st.' — Cod. T. 

4. c. 73. C.xii. q. 2. v. ecclesiam. ,Numquid potest hoc episcopus absque consensu 
vel clericorum illius ecclesiae? Non videtur, cum ecclesia sua sine culpa privari non 
debeat, ut C. 16. q. 7. inventam. Dubitatur autem, de quibus rebus et usque ad quod 
tempus intelligatur, quod in consequenti c. de li. etc. continetur. Et dicunt quidam, quod 
de Omnibus proventibus et perpetuo, quod bene potest episcopus, cuius intuitu plurima 
ecclesiae conquiruntur. Sed hoc raro contingit. Unde melius dicitur, de omni proventu 
vel de pertinentibus ad mensam episcopi intelligendum ex tempore vitae suae tantum, 



* Im Cod. Wolf, ohne Sig^le und entstellt: ,qiiod semel rat leg^itimat^ cet. 

Steht ohne 8igle in der gl. ord. 
2 Huguccio erwähnt nur, dass Einige Gratian tadeln und gibt sich Mühe, ihn zu vertheidigen. Stephanus ist nicht 
gemeint, derselbe sagt nur: ,Bed opponendo dicit non asserendo/ 

Für num. 2. n. 3. lässt sich aus Huguccio*s und Stephanus' Summen nichts folgern. 

9* 
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ut C.xvi. q. 1. possessiones, cum praedecessor successorem obligare vel ecclesiam censua- 
lem post mortem suam non possit efficere, ut in decretali Alex. III. meminimus et 
nenoinem. Nam si cuilibet episcopo liceret, in perpetuum dare, posset episcopalis ecclesia 
facile pauperari. ft.' — Cod. T. 

5. c. 11. C.xiv. q. 4.^ ,Distributivum est potius quam collectivum q. d. Perfecto 
habenti fidem quodlibet i. e. minimum de mundo est ei divitiae, i. e. est ei ac si totum 
mundum possideret. Infideli avaro hie coUective accipitur q. d. infidelis avarus, etsi 
totum mundum possideret, obolum sibi non videretur habere, jft.' Cod. Trev. Ohne Sigle 
in Mon. 

6. c. 47. C.xvi. q. 1. ,Utrum jure singulari an communi ecclesiae et monasteria 
immunia sunt a praestatione decimarum? st. quid si privati praedium donatum monasterio 
redonetur privato vel vendatur? st. quid si per xl. annos ecclesia habeat praedium et 
postea illud vendens privato velit de illo sibi decimas solvi? st. quid si novale factum 
a monachis vendatur privato? St.* — Cod. T. 

7. c. 49. C.xxvii. q. 2. ,fide consensus interveniente. Vel forte pactiohe simplici 
interposita cum extunc aliquid juris sponsus in illa sponsus habeat, cuius intuitu possit 
excusari, ut in xxxvi. q. 1. de puella et c. siquis virginem. St.' — Cod. T. 

8. C.xxxii. q. 8. ,lnterdum jure humano sponsalia de facto contrahuntur, matrimo- 
nium tamen illegitime aut nullo modo, et hoc in tribus accidit casibus: tempore luctus, 
in aetate impuberi, inter rectorem provinciae et subjectam jurisdictioni illius. Jure vero 
canonico in duobus casibus hoc admittitur: in dispari professioiie fidei, ut supra xxviii. q. 1. 
non oportet, si tamen uterque solutus sit, et in aetate impuberi, in qua contracta spon- 
salia in initiis adultae aetatis libere rescinduntur ut c. Alex. III. de illis qui intra 
annos. Nam tempore luctus ita rite contrahitur matrimonium sicut et sponsalia, ut c. 
Alex. III. in litteris et inter solutum et conjugatum sicut de praesenti ita et de^ futuro 
enormiter sponsalia contrahuntur ut Cxxxi. q. 1. relatum. Tempore vero jejuniorum 
alterum quidem est prohibitum, alterum vero nee improbatum nee approbatum. It.' — 

Cod. T. 

14. 8te. 

c. Cotradicimus 21. C. 35. q. 2 et 3. ,Jul. et Greg, intellexerunt de primo genere, 
sed illud Fabiano de secundo et hoc est de duobus personis affinitate coniunctis seil, 
generis, cuius prohibitio durat usque in quartum gradum et quod quis quaereret exem- 
plum personarum secundi generis dicit, ut sunt uxores etc. ste.' Cod. Mon. 

§. 14. 
15. Der Apparat des Litarentius Hispanus. 

I. Laurentius hatte die Absicht, die Glosse vollständig zu bearbeiten. Dies ergibt 
sich aus seinen eigenen Worten,^ ferner aus dem Vorkommen zahlreicher Glossen zu 



^ Huguccio: ,si totus mundus quoad fidelem totus tenetur distributive, quoad infidelem coUective et est si totus muu- 
dus distributive i. e. quodlibet de mundo etiam vile vel minimum est divitiarum i. e. divitiae. fideli i. e. fidem vir- 
tutem habenti. q. vero minimum, quod possidet de rebus mundi, est ei ac si possideret totum mundum, sed infideli 
i. e. usurario nou habenti fidem virtutem totus mundus coUective. nee obolus est i. e. si totum mundum haberet non 
videretur etiam habere tantum, quod valeret obolum?* Dass Hug. diese Glosse oder diese umgekehrt jenen vor Augen 
gehabt hat, erscheint mir unzweifelhaft. 

2 Den Beweis liefert die im §. 1. F. mitgetheilte Einleitung zu seinem Apparate, welche Johannes Teutonicus ohne Sigle 
in seinen Apparat aufgenommen hat. 
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allen Theilen des Decretß. Obwohl mir keine Handschrift bekannt ist/ welche nur 
seinen Apparat rein und vollständig enthält, sind wir in der Lage darzuthun, dass der- 
selbe sehr umfangreich war, imd zwar gestützt auf die Glossa ordinaria selbst und auf 
Handschriften. 

1. Die Grlossa ordinaria selbst enthält noch eine grosse Zahl von Glossen, die in 
ihr des Laurentius Siglen: Lau. Laur. la. 1. tragen und gleichfalls in Handschriften 
dieselben Siglen haben.* 

2. Die Glossa ordinaria enthält viele nichtsignirte Glossen, welche nach dem Zeug- 
nisse von Handschriften ihm angehören.* 

3. Oft haben die Handschriften Laurentius, wo die Ordinaria andere Siglen hat;* 
umgekehrt kommt aber auch vor, dass die Ordinaria Laurentius hat, wo Hfandschriften 
andere Glossatoren nennen.* 

Neben Huguccio ist Laurentius derjenige Glossator, welchen die reine Glosse des 
Johannes Teutonicus am meisten nennt. Dabei kommt natürlich zu bedenken, dass von 

« 

Huguccio keine Glossen, sondern nur die Summe benutzt worden ist. 

n. Johannes Teutonicus hat den Apparat des Laurentius nicht in erschöpfender 
Weise benutzt. Dies wird dadurch bewiesen, dass in der Ergänzung der Glosse nach 
Bartholomäus Brixiensis noch eine Menge von Additiones hinzukommen, die theils aus 
Laurentius allein geflossen sind,^ theils aus ihm und Huguccio.^ 

in. Aus den Glossen von Laurentius lässt sich entnehmen, dass seine Thätigkeit 
vorzüglich darauf gerichtet war, das in den drei ersten Compilationes antiquae 
enthaltene Decretalenmaterial zxir Ergänzung, Modification und Verbesserung der 
Glosse zu verwerthen. Ausserdem zieht er das römische Recht in einem Umfange 
herbei, wie dies in den älteren Glossen bis auf ihn nicht der Fall ist. Diese Thätigkeit 
des Laurentius, insbesondere nach der zuerst hervorgehobenen Richtung erklärt sich aus 
seiner Thätigkeit für die Bearbeitung der Compilationes antiquae.^ 

IV. Was die Zeit der Abfassimg betrifft, so darf man wohl annehmen, dass sie 
nicht viel über 1210 hinaufreiche. Damit stimmt, dass Laurentius wohl zur Com- 
pilatio prima, nicht aber zur secunda und tertia einen förmlichen Apparat gemacht hatf 
er konnte die verhältnissmässig wenig zahlreichen Citate aus den beiden letzteren leicht 
hinzufügen. 

^ Ob solche überhaupt noch existiren, ist Angesichts der früheren Darstellung sehr zu bezweifeln. 

3 Es muss genügen, einzelne anzugeben, da der blosse Einblick sie findet. Z. B. zu c. 4. D. 19., c. 1. D. 25., c. 4. D. 33., 
c. 16. D. 86., gl. oportet zu c. 7. D. 64., gl. praesentinm zu c. 2. D. 65., gl. declaratur zu c. 4. D. 75., zu c. 24. 26. 
D. 86., c. 3. D. 87, gl. ingenio zu c. 2. O. 88, gl. singula und quantum übet zu c. 1. D. 89. Eine grosse Zahl enthält 
der tract. de poen. 

3 So hat z. B. der Prager Codex eine Masse von Glossen mit des Laurentius Sigle, die in der Ordinaria keine haben, 
z. B. gaudentis zu c. 1. D. 8, scio zu c. 4, in privatis und quae supra zu c. 5. D. 42, filius zu c. 1. D. 56, sponsus zu 
c. 6. D. 56, item zu princ. D. 59, Imolensem zu c. 12. D. 68, et plebs zu c. 27. D. 63; episcopns zu c. 3, mors zu 
c. 4, impletis zu c. 8. D. 65; quaeritur zu pr. D. 68, ecclesia [von item — 3 steht nicht in der Handschrift], fratres, 
genuit, per quas zu c. 6. D. 69 u. s. w. Massenhaft sind solche von c. 84. C.i. q. 1. an, von c. 13. C. xxxii. q. 2., im 
Tract. de poen. 

* Zur gl. item laici zu princ. D. 61., in domibus zu c. 2. D. 69., in ordine zu c. 2. D. 77 und anderwärts hat Cod. Prag. 
Laur., die Ordinaria Jo. 

* So z. B. hat Cod. Trevir. Laurentius in gl. zu D. 18 pr. u. c. 5. ibid., wo die Ordinaria Jo. hat. 

^ RegelmUssig haben sie im Anfange additio, am Ende secundum Lau.; z. B. zu c. 4. D. 22, zu c. 29. u. 33. D. 26., 

c. 8. D. 31., c. 25. D. 63., c. 21. D.i. de cons. u. s. w. 
7 Z. B. zu pr. D. 12., zu c. 8. D. 38, D. 39 pr., c. 1. D. 43, c. 30. D. 63, c. 17. C.xii. q. 2 , c. 44., c. 87. D.ii. de cons. u. tS, 
^ Darüber s. meine Literaturgesch. der Comp. ant. S. 50, 70, 81, 84. 

* Darüber meine angeführte Literaturgesch. S. 70, 81. 
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V. Die Art der Benutzung von Laurentius^ Apparat durch Johannes Teutonicus ist, 
wie bereits die bisherige Darstellung ergibt, eine doppelte. Erstens hat er ihn benutzt 
in derselben Weise wie andere alte Glossen, nämlich durch Berücksichtigung und bezie- 
hungsweise Aufnahme der Erörterung in seinen Apparat. Da Johannes gleich den mei- 
sten Zeitgenossen nicht für nöthig fand, jedesmal anzugeben, wem er einen Gedanken 
entlehne, so erklärt sich das sehr seltene Vorkommen von Gitaten aus Laurentius mit 
dessen Namen von selbst/ Zweitens — und diese Art der Benutzung ist die häufigste — 
hat Johannes zahlreiche Glossen von Laurentius unverändert aufgenommen mit dessen 
Sigle, oder höchstens ergänzt, wobei er dessen Sigle liess. Wir dürfen nämlich sicher 
annehmen, dass die meisten Glossen von Laurentius, welche nicht als spätere Zusätze 
erscheinen, bereits der Glosse von Johannas angehören: a) weil sie in Handschriften, 
welche ursprünglich den reinen Apparat von Johannes hatten, wie in der Trierer, Bam- 
berger, Prager, zugeschrieben worden sind; b) weil sie auch in denjenigen alten Aus- 
gaben sich vorfinden, welche die späteren Zusätze nicht enthalten; c) weil Bartholomäus 
keine derartigen Zusätze gemacht hat, diese Glossen aber in den Handschriften mit seinem 
Apparate ganz allgemein vorkommen. * 



Drittes Capitel. 
Der Glosseiiapparat des Johannes Teutonicus. 

§. 15. 
1. Seine Quellen. 

Von den Canonisten nennt er: 

1. Summa des Huguccio. Die Benutzung derselben ist eine so eingehende, sie 
selbst und Huguccio's Ansichten werden so oft erwähnt, dass man sich fast auf jeder 
Seite der Glossa ordinaria in Handschriften und Drucken davon überzeugen kann.^ Bald 
setzt er dessen Ansichten auseinander , bald polemisirt er dagegen, bald führt er ihn 
zur Bestärkung an. In diesen Glossen wird regelmässig nur H., Hugo, Huguitio, nicht 
dessen Werk genannt, während später solches, wie im 5. Capitel wird gezeigt werden, 
geschieht/ Oiffenbar war eine nähere Bezeichnung nicht nöthig, weil Huguccio, selbst 
wenn er Glossen gemacht, in seine grosse Summe Alles aufgenommen hat, diese aber 
so allbekannt war, dass eine nähere Bezeichnung überflüssig erschien. Von H. geschieht 
aber nicht blos in Glossen Johannes' Erwähnung, sondern viele Glossen tragen in Hand- 
schriften und Ausgaben seine Sigle: h. hug. hugo.^ 



* Fälle, wo Johannes ihn anführt, gibt §. 15. 2. Auf diese Darstellung muss überhaupt verwiesen werden. 
2 Vergl. Capitel 4. §. 18. 

» Wenige Stellen mögen erwähnt werden, welche unzweifelhaft Joh. Teut. angehören: gl. secundum c. 8. D.xix.; gl. 
Nathinei zn c. 1. D.xxi; gl. Martell. c. 7. ibid.; gl. stultns c 4. D.xxii.; et jurgia c. 1. D.xxv.; officium c. 6. 
D.xxxii. 

Viele Stellen, welche aus Hug. entnommen bezw. nach der Summa gemacht sind, erwähnen ihn nicht, z. B. gl. pro- 
bantur zu c. 21. C.xii. q. 1. [vergl. meinen 3. Beitr. S. öÖ.l. 

* Indessen finden sich selbst in alten Handschriften Glossen mit Hinzufügnng der Quelle; z. B. im Cod. T. gl. quam de 
inaeq. zu c. 1. D.xv., welche erst mit Jo. gezeichnet ist, ,in summa. Hug.*; gl. 1. zu c. 12. D. 16. heisst es dort ,sec. hug. 
in summa* und so öfter. 

5 Z. B. gl. monogamum zu c. 1. Djcxvi. im Cod. T., gl. qui tarnen zu c. 3. D.xxxiii. in T., zu c. 8. D. 38., culpabilis 
zu c. 48. D. 60., oberrantes zu c. 6. D. 93. Auch in Ausgaben stehen diese Siglen. 
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Ohne alle Stellen verglichen zu haben, darf ich doch sagen, dass die Vergleichung 
zahlreicher die Vermuthung begründet, Johannes habe auch diese der Summe entnom- 
men. Natürlich ist möglich, dass auch selbstständige Glossen in Handschriften vor- 
kommen, die Johannes stehen Hess. Ich zweifle aber daran, weil jene Handschriften, 
deren älteste Glossen vor die von Johannes fallen,^ die mit h. gezeichneten als spätere 
Zusätze, offenbar aus Johannes' Glosse haben. Auch lehrt der Augenschein, dass diese 
Glossen meist kurze abgeschlossene Erklärungen oder Verweisungen enthalten, die, wie 
sie in der Summe stehen, keiner Veränderung bedurften. Johannes hat die Sigle Hugo's 
beigefügt, um dessen Autorschaft zn constatiren. Manche Glossen tragen in Handschrif- 
ten Hugo's Sigle, während die Ausgaben und andere Handschriften dieselbe nicht haben.* 
Wer die Glosse eingehend studirt, dem muss sich die Beobachtung aufdrängen, dass 
Johannes Huguccio's Summe fortwährend zur Hand hatte. Gleichwol hat er weder 
dadurch seine Originalität eingebüsst,^ noch unterlässt er, auf die ältere Literatur selbst 
zurückzugehen. 

2. Laurentius. Entscheidend dafür ist, dass er in unzweifelhaften Stellen von 
Johannes angeführt wird mit vollem Namen.* Aber ebenso gewiss ist Laurentius gemeint, 
wo blos L. erwähnt wird,* da ein anderer Glossator des Decrels, dessen Sigle L. ist, 
nicht existirt, und die Handschriften sowie die ältesten auf Handschriften sich sttltzenden 
Ausgaben überhaupt wiederholt in derselben Stelle Lau. Laur. L. setzen, obgleich der- 
selbe Schriftsteller gemeint ist. Während verhältnissmässig wenige Stellen* von Johannes 
Citate mit Laurentius' Namen enthalten, ist die Zahl der mit seiner Sigle versehenen 
selbstständigen Glossen eine überaus grosse.' Es ist bereits (§. 1 4) gezeigt worden, dass 
diese zum Apparate gehören. 

3. Bazianus. Derselbe wird mit Baz. in Handschriften und Ausgaben so oft in 
Glossen des Johannes angeführt, dass gar kein Zweifel obwalten kann. Dass er aber 
auch in anderen Glossen, in welchen seine Sigle nicht vorkommt, benutzt worden ist, 
und dass ihm auch Glossen angehören, welche die Sigle Bar. b^ar. Barth, haben, ist 
bereits oben (§. 1. D.iii. und §. 11.) gezeigt worden. Zugleich ergibt die frühere Dar- 
stellung, dass die Glossen von Bazianus in ausgiebiger Weise benutzt worden sind. 

4. Johannes Faventinus. Seine Benutzung ist einmal durch die vielen directen 
Citate aus ihm festgestellt, die sich regelmässig auf die Summa beziehen. Es unterliegt 
aber keinem Zweifel, dass auch seine Glossen zu Rathe gezogen worden sind, wie die 
obige Erörterung (§. 5.) darthut. 

5. Melendus, Da eine Summa von ihm, falls eine solche überhaupt existirt, mir 
nicht bekannt ist, darf ich mich für dessen Benutzung auf das oben (§. 10.) Gesagte 
beziehen. 



1 Vergleiche das oben Capitel I. §. 1. E. F. Gesagte. 

^ gl. sacrificia zu c. 87. C.i. q. 1. im Cod. Prag. 

3 Er polemisirt gegen Huguccio : z. B. Gl. zu princ. D.XL, gl. civitatis zu c. 13. D. 61., gl. ad dict. Grat, post c. 35. 

D. 63. u. ö. 
* Z. B. gl. monasteriuin zu c. 17. C.xxvii. q. 2. Diese Stelle ist in den Handschriften und Ausgaben mit Jo. gezeichnet 

und als Glosse von Joh. noch durch eine Einschaltung des Barth. Brix. beglaubigt; gl. regulam zu c. 14. G. 33. q. 2.; 

gl. commisisse zu c. 2. C.xxxiv. q. 1. et 2.; gl. zu pr. C.xxxv. q. 7. 
^ Z. B. gl. quod autem zu pr. q. 1. C.xxix.; gl. sodomita zu c. 7. C.xxxti. q. 7. In diesen'und den in der vorigen Note 

genannten Stellen wird gegen ihn polemisirt. 
^ Gewiss keine zwei Dutzend. 
"^ Oben §. 14. sind eine Menge angeführt worden. 



72 JoH. Friedrich E. von Schulte. 

6. Gandulphus. Der Nachweis über die Benutzung seiner Glossen ist bereits ein- 
gehend (§. 9) geliefert worden. 

7. Cardinalis. Vergl. oben §. 7. 

8. ßufinus. Oben §. 6. 

9. Petrus Hispanus. Oben §. 12. 

10. Petrus Manducator. Oben §. 4. num. IV. Anm. 25. 

Mit diesen Personen ist die Reihe jener Canonisten erschöpft, die in dem 
Apparate von Johannes namentlich aufgeführt werden. Keineswegs aber be- 
schränkte sich Johannes auf deren Benutzung, vielmehr schöpfte er auch aus anderen, 
wie nunmehr zu beweisen ist. 

11. Paucapalea. Die Benutzung seiner Summe ergibt sich aus den oben §. 1. 
A. III. aus dem Cod. J. mitgetheilten sieben ersten Stellen, welche in dessen Glossen 
aus Paucapalea entlehnt sind und im Apparate von Johannes theils wörtlich, theils 
in einer Art, wie der Vergleich zeigt, aufgenommen worden sind, dass eine Be- 
nutzung angenommen werden muss. Es lässt sich aber auch von einer ganzen 
Zahl von Glossen, insbesondere von Worterklärungen, ein Gleiches sagen. Mit Rück- 
sicht jedoch auf die gleichlautenden Glossen in alten Handschriften (oben §. 1. 
A. C.) kann die unmittelbare Benutzung nicht mit Sicherheit behauptet werden. 

12. Stephanus von Tournay. Unzweifelhaft sind die im §. 1. A. nach Cod. J. 
zu c. 11. D. 12., c. 3. D. 18. und c. 25. C.i. q. 7. mitgetheilten Stellen in der Gestalt 
des Cod. J. benutzt worden. Was jene Stellen betrifft, in denen der Apparat mit der 
Summe übereinkommt, so nehme ich Anstand, die Benutzung der letzteren für erwiesen 
zu erachten. Direct führt er Stephan nicht an, was schon an und für sich bei seiner 
Methode Zweifel erregen muss. Noch mehr aber lege ich darauf Gewicht, dass die 
Summen von Johann von Faenza und Huguccio eine vollständige Verarbeitung des 
Materials von Stephan enthielten; es war mithin kaum ein unmittelbares Zurückgreifen 
auf Stephan's Summe geboten. 

Von einer directen Benutzung oder auch nur unzweifelhaften Kenntniss der 
Schriften von Rolandus, Simon de Bisiniano, Sichardus, sowie der in meinen 
drei Beiträgen behandelten anonymen Summen habe ich keine Spur entdeckt, da die 
wenigen mit denselben ähnlich lautenden Stellen aus Johannes Faventinus oder Huguccio 
geschöpft sein können. 

Von Civilis ten werden im Apparate angeführt: 

1. Bulgarus.^ 

2. Martinus.^ 

3. Johannes Bassianus.'^ 



1 Zu Causa xvi. q. 8. pr. ,E8t autem elfectus eius (sc. praescriptionis), nt acquiratnr tantum exceptio secundum Joannem, 
non dominiuiD, nisi utile, ut in fr a ead. c. qnicunquc. secundum B. et alios etiam directum dominium acquiritur, 
ut est expressum C. de bon. mater. auth. nisi et infra ead. c. inter memoratos, ibi, Si aeternum do- 
minium. 

3 Zu gl. partis c. 2. C.iii. q. 7. Gl. defendi c. 1. C.v. q. 3. Gl. utiliter zu dict. Grat. c. 15. Cxvi. q. 3. ^Arg. pro 
Joan. et aliis, qui dicunt, quod per praescriptionem acquiritur dominium; secundum M. directe potest vendicare; 
quia secundum enm dominium acquiritur praescriptione, unde illnd adverbium utiliter non est de textu, vel, si est 
de textu, expone: utiliter id est indubitanter vel efficaciter.' Vielleicht auch gl. contra ius zu dict. Grat. c. 41. 
C.ii. q. 6. 

3 Vergl. die in den beiden vorhergehenden Anm. cit. Stellen. 
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4. Pillius. ^ 

5. Azo. * 

§. 16- 
2. Charakter des Apparats. 

I. Im Allgemeinen^ hat Johannes das Streben, eine, soweit es der beschränkte 
Raum gestattet, fortlaufende, alle Punkte der Quelle erschöpfende Erörterung zu geben, 
in der offenbaren Absicht, die vielen älteren Glossen für das grosse Publikum entbehr- 
lich zu machen. Das Bedürfniss einer solchen Arbeit lag aus mehrfachen Gründen vor. 
In den Handschriften fanden sich, je nachdem der Abschreiber eine gute oder minder 
gute Handschrift benutzt hatte, die verschiedenartigsten Glossen vor. Es hing vom .Zu- 
falle ab, ob der Text gleichmässig glossirt oder bald vollständig, bald unvollständig 
bearbeitet war. Manche Stellen hatten verschiedene Glossen, ohne dass die eine oder 
andere zur Erklärung wesentlich beitrug. Eine solche Fülle konnte eher als ein unnützer 
Ballast erscheinen, dessen Entfernung zu anderen Erörterungen den Raum frei machte. 
Viele Glossen waren antiquirt, weil theils das neuere, den Verfassern noch unbekannte. 
Recht eine Abänderung der Sätze des Decrets enthielt, theils die allgemeine Rechtsan- 
schauung die ältere Ansicht aufgegeben hatte. Für die Zeit bis auf die Summe des 
Huguccio war in dieser eine so ziemlich vollständige Verarbeitung des gesammten älte- 
ren Materiales vorhanden. Wenn man also aus dieser das Wesentliche entnahm, wurde 
die ältere Literatur entbehrlich. Hieraus erklärt sich, dass Johannes durchgehends auf 
Huguccio's Summe fusst und nur seltener auf die Literatur vor ihm unmittelbar zurück- 
geht. Die Summe Huguccio's Hess sich im Ganzen nicht durch unmittelbare Aufnahme 
der regelmässig ausführlichen Exposition benutzen, sondern durch Excerpiren, Dabei 
brauchte man häufig an Stelle des Quellenapparates von Huguccio nur die eine oder 
andere neuere Stelle zu setzen. Manche Stelle, welche Huguccio selbst einfach in seine 
Summe aus älteren aufgenommen hatte, Hess sich wiederholen. In diesen Fällen ergab 
sich ein Citat aus neueren Gesetzen zur Bestätigung oder Correction älterer Ansichten 
von selbst. Bis auf imd seit Huguccio lag eine umfassende Gesetzgebung vor; viele 
Punkte des Decrets hatten sich geändert. Das Decret selbst war in den Hintergrund 
getreten; es hatte im Verhältniss -zu den Decretalen eine geringe Verarbeitung gefunden, 
was sich indessen auch aus der massenhaften Literatur voijl Huguccio und aus der Voll- 
ständigkeit von dessen Summe erklärt. Auch lag die Hauptthätigkeit der Bearbeiter seit 
Huguccio, unter denen Laurentius hervorragt, auf der Benutzung und Verwerthung der 
Decretalen und des römischen Rechts. Was seit Huguccio geschrieben war, konnte 



1 Gl. vel importnne c. 3. C.i. q. 6. 

2 Gl. extra provinciam zu q. 6. princ. C.iii. Es wird gehandelt über den Gerichtsstand und die Ausnahmen von der 
Regel über das Verklagen coram suo jadlce und gesagt: ,Item in scholaribus ut in constitutione Friderici C. ne 
fil. pro patre Authent. habita. De hoc inveoies per Aao. in summa' [später zugesetzt in Cod. P. ,de ju. o. jud. Jo.^]. 
In S. 1471 schliesst der Passus mit Frederici; in M. 1472 mit ,in summa,' ebenso in B. 1476; in R. 1478, N. 1483 
mit ,habita^ Dass seholaris mit clericus gleichbedeutend ist, wo es sich um die Universitäten handelt und nicht 
an einen Geistlichen im kirchenrechtlichen Sinne zu denken ist, hat Savigny III. S. 190 bewiesen. Die const. Frid. I. 
T. 1168 [ad 1. 6. Cod. IV. 13«] gibt den Scholares das besondere Privileg des Gerichtsstandes ,coram doraino, vel magi- * 
stro suo, vel ipsius civitatis episcopo.' 

3 Dieser Punkt l&sst sich nach der Natur der Sache nicht an einzelnen Beispielen klar machen, sondern ergibt sich als 
Totaleindruck der Arbeit; er muss deshalb vom Leser der Glosse durch sorgfältiges Studium erkannt werden. Übrigens 
sind im Laufe der Darstellung so manche Punkte hervorgehoben worden, dass es nicht schwer ist, diesen Charakter zu 

erkennen. 

10 
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bald ungeändert aufgenomraen werden, bald brauchte man nur auszuscheiden oder 
zu ergänzen. 

II. Die Absicht von Johannes ist nicht gerichtet gewesen auf eine Arbeit, die 
gewissermassen eine Zusammenfassung der Glossenarbeiten bieten sollte. Er hat vielmehr 
die Absicht, eine praktische Arbeit zu machen, das Decret allgemein für den unmittel- 
baren Gebrauch in den Gerichten und Schulen zugänglicher zu machen. Es zeigt sich 
dies besonders in der Aufnahme einer Anzahl allgemeiner Erörterungen, in der Zusam- 
menstellung der gleichartigen Sätze und Punkte, in der Aufzählung der unter einen 
Satz gehörigen Fälle, der Ausnahmen u. s. w., kurz in der Methode: mit der Erklärung 
des Textes zugleich eine Darstellung des Rechts überhaupt zu verbinden. 

Es wird nach dieser allgemeinen Skizzirung darauf ankommen, alle einzelnen Punkte 
hervorzuheben, welche geeignet sind, die Würdigung und richtige Auffassung seines 
Werkes zu ermöglichen. 

m. Durchgehends begnügt sich Johannes mit der kurzen Erörterung des Gegen- 
standes, ohne sich auf Gontroversen einzulassen. Indessen werden auch oft die Meinun- 
gen Anderer angeführt und widerlegt, was namentlich gegenüber Huguccio geschieht.^ 
In solchen Fällen sagt er oft ,Ego credo* oder ,Ego Johannes' u. dergl. Seine Polemik 
ist bisweilen eine eigenthümliche, indem er aus Gesetzen, welche einer jüngeren Zeit 
angehören, gegen Meinungen früherer Schriftsteller argumentirt. ^ Ein hervortretender 
Zug ist die absolute Generalisirung der Rechtssätze. Während nämlich in den älteren 
Schriften^ häufig Sätze des Particularrechts , namentlich die Besonderheiten der gallika- 
nischen Kirche u. s. w. erwähnt werden, tritt dies bei Johannes gänzlich zurück. Wohl 
wird von ihm die Lombarda wiederholt angezogen,* aber doch hauptsächlich nur, wenn 
die Stelle Veranlassung bot, oder um hervorzuheben, es sei nach dem römischen Rechte 
anders. Übrigens setzen alle diese Stellen keine wirkliche genügende Kenntniss der 
Lombarda voraus, weil sie sehr gut aus den älteren Schriften entnommen sein können.^ 
Interessant ist jedoch, dass er die Lombarda als das in der Lombardei geltende Recht 
auffasst.* 

IV. Für die Behandlung des Textes hat Johannes durchgehends die älteren Aus- 
führungen beibehalten oder ausgezogen, ohne dass er Neues bringt, v Bis auf wenige 

1 Vergl. S. 71 Anm. 3. Die meisten Stellen der Ordinaria, welche früher bei den einzelnen Glossatoren citirt sind, bilden 
Belege. 

2 Z. B. gl. Verität ein zu c. 97. C.i. q. 1., gl. ab ingressu zu dict. Grat, post c. 24. Cxi. q. 3. gegen Job. Fav. Die 
letztere Glosse trägt in Handschriften (z. B. Cod. Trev.) des Joh. Sigle; die erstere gehört ihm auch an. 

3 Meine drei ,Beitr. zur Gesch. der Lit. über das Decret Gratian's' liefern zahlreiche Belege, die meisten die im 2. behao- 
delte Summa Parisiensis. 

^ Z. B. gl. legibus zu c. 8. C.ii. q. 3. [die daraus entnommen ist], gl. bannum zu c. 55. C.xvi. q. 1., gl. causa zu c 14. 
C.xxii. q. 5., gl. scriptum est zu c. 29. C.xxvii. q. 2., ,In Lombarda. Et ita est argumentum, quod leges induci possnnt 
in causis matrimonialibus, nam et in accusatione etiam clerioorum indncuntnr: arg. 3. q. 9. c. dignum.,' gl. secnndum 
saecularem zu c. 7. C.xxix. q. 2., gl. deteriorem zu c. 15. C.xxxii. q. 5. ,Hoc verum est secundnm legem Longobar- 
dorum et Theutonicorum, nam secundum legem Romano rum secus.,' ähnlich gl. zu c. 6. C.xxxii. q. 2. 

Es erhellt aus diesen Stellen, dass er kirchliches und weltliches Recht neben einander auf kirchlichem Gebiete i'Vir 
anwendbar hält. Geradeso denkt er sich, übe der Papst und der Bischof ein und dasselbe Recht. Vergl. z.B. gl. trans- 
latus zu c. 3. C.xxi. q. 2. 

^ Vergl. Maassen in Bekker und Mut her Jahrbuch II. S. 223 ff. In meinen Beiträgen sind andere Stellen mitgetheilt 
worden. Zweifel könnte erregen die gl. secundum secularem zu c. 7. C. 29. q. 2., welche genau den Inhalt der Lom- 
barda vulgata Lib. II. Tit. 33 lex pen. et ultima angibt. Da aber diese Stelle, wie schon Maassen a. a. O. S. 224 
Anm. 13. sagt, wörtlich aus Huguccio entnommen ist, so beweist sie nicht. Man darf vielmehr annehmen, sie müsse auch 
dessen Sigle haben. Ob die anderen Stellen Joh. angehören, ist ebenfalls fraglich. 

^ Gl. zu c. 8. Cii. q. 3. «Poenä 40 solidorum, ut est in Lombard! a; nam secundum legem Lombardam' etc. 
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tibergeht er die Paleae;* einige bezeichnet er als solche.^ Tragen manche Glossen dieser 
Art in den Ausgaben seine Sigle nicht, so kommt darauf wenig an, weil die Sigle 
häufig in Handschriften steht und weil verschiedene Stellen unverändert in die Glosse 
übergingen, also Johannes nicht als eigene zufallen. — Was die ßecension des Tex- 
tes betrifft, so wiederholt er so ziemlich die überhaupt spärlichen Bemerkungen, welche 
er bei Huguccio und anderen fand, ohne selbstständige Forschung zu verrathen. 

V. Für die Zergliederung des Stoffes^ die Angabe des Systems, soweit sich von 
einem solchen reden lässt, ist Johannes über das, was er schon in der Glosse des 
Johannes Faventinus, dann in den Summen besonders Huguccio's fand, nicht hinaus- 
gekommen. 

VI. Die Citate der älteren vor die Compilatio prima fallenden Glossen und Summen 
sowie derjenigen, welche zwischen die Comp. I. und III. fallen, hat Johannes ungeän- 
dert und regelmässig zu ,extra I., 11. III.^ gemacht, wie man sich aus jeder älteren 
Handschrift bei einer beliebigen Stelle überzeugen kann. In den Ausgaben stehen sie 
natürlich in der Umformung des Bartholomäus. 

YII. Fasst man die gesammte Leistung von Johannes ins Auge, so darf man sagen: 
Sie weist im Ganzen keinen Fortschritt für die Durchbildung oder auch nur das bessere 
Yerständniss des canonischen Hechts auf, weil Johannes, ohne der Selbstständigkeit ganz 
ZU entbehren, im AVesentlichen nur compilatorisch verfährt. Auf der einen Seite hat sie 
allgemein zugänglich gemacht, was vordem nur mühevoll zu lernen war, sie hat aber 
zugleich dadurch von dem unmittelbaren Studium der älteren Literatur abgeführt, und 
hierdurch redlich beigetragen zu der handwerksmässigen Methode, welche bald aufkam, 
ohne jede Frische und Genialität das Gesetz blos aus dem Gesetze zu erklären. In den 
Geist des canonischen Rechts wird man viel eher durch die alten Glossatoren eingeführt. 
Auf die Bearbeitung hat entscheidenden Einfluss die seit Innocenz III. eintretende Anschau- 
ung, dass der Buchstabe des Gesetzes entscheidet, die Wissenschaft über die Auffassung 
des Gesetzes nur aus ihm selbst urtheilen kann. 

Fasst man aber den Apparat vom rein literarhistorischen Standpunkte ins Auge, so 
bildet er eine epochemachende Leistung. Denn von jetzt ab concentrirt sich das Studium 
des Decrets auf und um die Glosse, die alte Literatur sinkt in Vergessenheit, oder wird 
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< In den Handschriften habe ich keine Glossen von Johannes icefunden za folgenden Stellen, ebensowenig eine sichere 
Bezeichnung derselben als Paleae, nRmlich za: c. 2. D. 6; c. 2. D. 9; c. 1. D. 18; c. 16. D. 16; in c. 1. D. 19; c. 13. 
D. 28; c. 1. D. 24; c. 6. D. 26; c. 7. D. 27; c. ö. D. 31; c. 2. 3. 6. D. 34; c. 6. 6. 7. D. 35; c. 6. D. 37; c. 13. 14. 16. 
D. 38; c. 6. 7. D. 42; c. 7. 8. 9. D. 46. [im Cod. Prag, steht zu c. 7: ,Hic habent quidam cap. nullus, quod est infra 
di. V. nnllus. Jo.*]; c. 13. 23. 24. 40. 41. 47. D. 60; c. 3. «. 8. 16. 17. 18. D. 64; c. 14. D. 61; c. 31. 32. D. 63; c. 3. 
D. 64; c. 6. D. 76; c 2. D. 78; c. 21. 22. D. 81; c. 11. 12. 13. D. 88; c. 12. D. 96; c. 12. 13. 14. D. 96; c. H. 7. D. 
100. — Cansa i. q. 2. c. 3., q. 4. c. 13., q. 7. c. 3; ii. q. 6. c. 14. 16. 17., q. 6. c. 2. 17. 23., q. 7. c. 7; iii. q. 3. c. 4., 
q. 6, c. 14., q. 6. c. 6., q. 9. c. 7; iv. q. 2. et 3. c. 2; v. q. 6. c. 6; vi. q. 3. c. 5., q. 4. c. 4; viii. q. 1. c. 2; ix. q. 1. 
c. 2. 3., q. 2. c. 2. 4. 6; x. q. 2. c 8. 6. 6; xi. q. 1. c. 2. 6. 7. 47., q. 3. c. 38. 46; xii. q. 2. c 31. 66; xiii. q. 2. c. 31. 
32; xir. q. 6. c. 4. 6; xvi. q. 2. c. 2. 3. 4. 6., q. 7. c. 2. 3; xvii. q. 4. c. 2. 14. 16. 17. 24. 25. 26. 42; xx. q. 1. c. 6. 
7. 10. 16; xxi. q. 8. c. 1; xxü. q. 2. c 17, q. 6. c. 19. 23; xxiii. q. 6. c. 6., q. 8. c. 1. 3; xxiv. q. 3. c. 22; xxvii. q. 1. 
c. 8. 38., q. 2. c. 4. 7. 8. 18. 61; xxx. q. 3. c. 6; xxxi. q. 1. c. 6., q. 2. c. 2; xxxiv. q. 1. et 2. c. 7; xxxv. q. 6. c. 2., 
q. 10. c. 4. 6; in c. 11. Cxxxri. q. 2. — c. 68. D.i. de cons., c. 22. D.iv. de cons. 
2 c. 1. D. 6, Anfang von c. 1. D. 9, c. 11. D. 16, c. 2. D. 32 (mit Verweisung auf den spRteren Ort). 

Commentirt werden von ihm ohne Erwähnung der Qualität als Paleae: c. 4. D. 6.; c. 6. C.i. q 4.; 
c. 8. 9. C.ii. q. 1.; c. 29. Cii. q. 6.; c. 2. C.vi. q. 6.; c. 2. C.xxiii. q. 8.; iu c, 2. C.xxxii. q. 7. von ,manento' bis ,viro«. 

Zweifelhaft ist, ob er als Paleae erkannte: c. 62. D. 50., c. 4. D. 68, in c. 6. C.ii. q. 3., in c. 46. Cxi. q. 1., 
c. 26. C.xxiii. q. 8. 

Es sind in dieser Anmerkung und der vorhergehenden alle Stücke angeführt worden, die Richter und Bickell 

als Paleae bezeichnen. 

10* 
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J nur noch hervorgezogen, um die Glosse zu erweitern. Es ist von nun an nicht mehr 
l/(^ eigentlich der Text, welcher entscheidet, sondern geradezu die Glosse. Sie wird studirt 
und ist den späteren Zeiten die Fundgrube der canonistischen Weisheit. 

§. 17. 
3. Entstebangszeit. ^ 

Antonio Agostino^ hat meines Wissens zuerst bemerkt, dass sich Johannes Teu- 
tonicus in seinem Apparate zur Compilatio quarta auf seine Glosse zum Decret 
beziehe. Dass Johannes im Apparate des Decrets Decretalen anführe, welche nicht in 
der Sammlung Gregor's IX. stehen, ist ebenfalls schon wiederholt früh bemerkt woixien. ^ 
I Den aus Beidem folgenden Schluss, dass Johannes' Apparat älter sei, als der von Accur- 
sius, sucht Savigny* mit Gründen zu bekämpfen, welche jedes Fundamentes entbehren. 
Eine positivere Angabe ist dann von Phillips* gemacht worden, nach welcher der 
Apparat ,etwa in das Jahr 1212 gehört.^ 

Erstens ist unzweifelhaft, dass der Apparat zum Decret vor dem zur Compilatio IV. 
gemacht worden ist. Im letzteren* sagt er zu c. bonae memoriae 2. de elect. I. 3. 
arcere. generale enim est, quod ad citationem, quae a iure reprobetur, non tenet venire 
citatus etiam ut alleget Privilegium, ut notavi iii. q. ii. si episc. Jo.* — Zu c. 6. ibi- 
dem V. duplo maiorem: ,de hac materia plenius notavi Lxiii. di. c. ult. Jo.' Im Cod. 
Marb. steht es genau also.' — Zu c. 9. ibid. v. in loco: ,Unde quandoque invenimus 
absentes non esse vocandos, ut extra iii. de sent. et re ju. c. 2. et varie loquuntur jura 
de illa materia, prout notavi vii. q. 1. f actus. Sed haec quaestio solvitur supra eod. 
c. 1. Jo.'* — Zu c. 4 de off. jud. del.: ,de hoc plenius notavi iii. q. 5. c. non.* — Zu 
c. un. de in integr. rest. sagt er: ,et in aliis casibus, quos notavi ii. q. 3. cum apud.* 

Zweitens. Johannes kennt in seinem Apparate noch nicht die Schlüsse des vierten . 
Concils vom Lateran, das vom 11. bis 30. November 1215 gehalten wurde. Dies ergibt 
sich aus folgenden Stellen: 

Zum c. 7. C.ii. q. 1. verbo quia levioris steht die Glossa*: ,Cum enim sit singu- 
laris successor, mala fides defuncti non nocet successori. Secus si esset universalis successor: 



^ Ich habe diesen Punkt bereits in meiner Lit.-Gesch. der Comp. ant. Seite 85 f. behandelt. Da die Selbstständigkeit der 
vorliegenden Untersnchnng ein blosses Verweisen ansschliesstf bitte ich Wiederholungen zu entschnldigen. Es schadet 
nicht, wenn ich andere Beispiele herbeiziehe. 

' Fraef. (Edit. Barcinone 1592. 4^) zur Comp. IV. Sarti I. p. 326 niederholt seine Worte. 

3 Sarti 1. c. nota b. '^^ \ l 

* Bd. V. Seite 282. Ich habe schon in meinem Lehrb. Seite 54 Note 39 gegen Savigny die Priorit&t des Apparats zum 
Decret behauptet 

^ Kirchenrecht IV. S. 180. Die Gründe für 1212 sind nicht concludent. Maassen in Jahrbuch des gem. deutsch. Rechts 
(Bekker u. Muther) Leipz. 1859. Bd. m. S. 244. 

^ Die von mir benutzten Handschr. der Comp. IV. siehe a. a. O. 

In der gl. convocari zu c. 8. Ciii. q. 2. wird dies ausführlich erörtert. Deren Citate sind aber von Barth. Brix. 
umgeformt; in den alten Handschr.* (Codd. Trey., Bamb., Prag.) haben sie den alten Charakter; auch hat eine Ergän- 
zung stattgefunden, da cap. nonnulli de rescr. aus Comp. IV. citirt ist. Möglich bleibt freilich eine spätere Ergänzung 
durch Johannes selbst. 

"^ Zu c. 36. D. 63. wird der Gegenstand in Glossen behandelt, die sämmtlich Johannes angehören. 

s In gL quae tunc zu c. 5. C.vii. q. 1. führt er dies aus. In der Glossa des Barth. Brix. sind die Citate auf die Grego- 
rianische Sammlung umgeformt, die angeführten alten Handschriften haben sie nach den alten Compüationen. 

^ Diese ist sowohl in den Handschriften (Prag, Trier u. s. w.) als in den alten, ja allen Ausgaben mit J o., der Zusatz mit 
B. gezeichnet. Dieser eine Aenderung angebende Zusatz beweist aber auch an sich, dass der vorhergehende Theil nicht 
von Barth, ist. 
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C. de aeq. poss. 1. vitia et ff. de di. et temp. praes. 1. an vitium et 1. cum haeres. Purgatur 
ergo hoc vitium per successorem. Sic extra L de fil. presb. c. ex transmissa [ist 
c. 8. i. 9. Compil. I.], unde dicit lex, quod non videor vi poßßidere, ßi recipiam posßCß- 
ßionem ab eo, qui posßidet, licet ille vitioße posßideat, ut ff. uti possidetis 1. si duo, et 
ßicut extra III. de reßtit. spoL, cum ad sedem in fine [ist c. 5. ii. 6. Compil. III.], 
Jo.^ Dazu der Zusatz: ,Hodie tamen spoliatus potest con venire quemlibet possessorem 
condictione ex canone, ut extra de restit. spol. c. saepe contingit. Bart.^ Dies cap. 
cum saepe ist can. 39. Conc. Lat. IV. vom J. 1215, das als c. 3. de rest. spol. II. 3. 
in der Compil. IV., als c. 18. de rest. spol. II. 13. in der Gregorianischen Sammlung 
steht. Dieselbe Nichtkenntnisa der Bestimmung von 1215 zeigt die Glosse zu c. 15. 
C.xvi. q. 3. Absolut beweisend ist, dass Johannes die Constitution Innocenz III. über 
die Beschränkung der Ehehindernisse der Verwandtschaft und Schwägerschaft nicht kennt, 
weshalb Bartholomäus auch hervorhebt (gl. zu q. 2. et 3. princ. C. 35.), man brauche 
diese Partie gar nicht zu lesen. ^ 

Drittens. Tancred hat bei Abfassung des Apparats zur Compilatio III. den Appa- 
rat des Johannes zum Decret vor sich.* Tancred's Apparat ist spätestens 1 226, ziemlich la^"-^^ ^>^ 
sicher im Jahre 1217 vollendet gewesen.^ Ihm ist die Comp. IV. noch unbekannt das '^'^'"'^ '^^^^ 
Concil von 1215 bezeichnet er als ,proxime celebratum/ Honorius III. hat seine Samm- ^tT^' -' 
lung, die Compilatio V., im Jahre 1226 publizirt.^ Die Comp. IV. war vorher im Ge- 
brauche, muss mithin bereits Jahre lang vorher gemacht sein, zumal sie nur Decretalen 
von Innocenz III. enthält, der am 16. oder 17. Juli 1217 starb. 

Es darf somit als sicher angenommen werden, dass Johannes' Apparat zum Decret j 
vor dem 11. Nov. 1215 (Anfang des 4. Lateran. Concils) vollendet war. < 



Viertes Capitel. 
Die Glossa ordinaria des Bartholomäus von Brescia. 

§. 18. 
1. Zweck nnd Charakter. 

I. Quoniam novis supervenientibus causis novis est remediis succurrendum, idcirco 
ego Bartholomaeus Brixiensis, confidens de magnificentia Creatoris, apparatum Decre- 

Ich habe in meiner Lit.-Gesch. der Comp. ant. S. 86 wegen der dort abgedruckten Glosse convocari zu c. 8. 
C.iii. q. 2., worin citirt wird: ,ut extra de rescr. nonnulli' angenommen, weil dies Citat auf [c. 5. de rescr. Comp. IV.] 
c. 87. Conc. Lat. IV. geht [c. 28. X. de rescr.], Johannes habe bei Abfassung des Apparats zum Decret das Concil vom 
Lateran berücksichtigt. Ich mnss diese Ansicht Eurücknehmen und jenem Citat die Beweiskraft bestreiten aus folgenden 
Gründen: 1. Da es feststeht, dass Johannes, als er die Comp. IV. glossirte, bereits das Decret glossirt hatte, wie die 
oben im Texte mitgetheilten Citate beweisen; 2. da Tancred in dem Apparat zur Comp. Hl. bereits den zum Decret 
kennt, und da Tancred's Apparat bald nach dem Concil vom Lateran gemacht ist (meine LiU-Gesch. S. SB); 3. da die 
Citirart extra iii. und extra schlechtweg ohne Zusatz neben einander ganz abnorm und gegen die Gewohnheit ist, indem, 
wenn die Stelle bereits in der Comp. IV. gestanden hätte, er extra IV. gesagt hütte, wenn das nicht der Fall war, wie 
das in anderen FSllen geschieht, etwa ,nova decretalis Innoc* oder ,ean. Later. Conc.* und dergl. oder ,extrayagans 
Innoc.*, weil extra schlechthin eine Sammlung voraussetzt; 4. da ein Nichtberücksichtigen einer so wichtigen Constitution, 
wie die ihm unbekannte des c. 3. de rest. spol. II. 3. Comp. IV. und gleichzeitig das Kennen des nichts wichtiges 
neu bestimmenden caput nonnulli undenkbar ist:> so liegt auf der Hand, dass das Citat ,extra nonnulli* von der- 
selben Person als Zusatz herrührt, welche das andere Citat ,extra iii. de appell.* einfach in extra verändert hat. 

1 Vergl. die in meiner Lit-Gescbi^-S. 7 7_^ abgedruckte Glosse zu c. 4. v. contravenerint, de constitutionibus. 

3 Meine Literaturgeschichte 8.(84. j^ S^ ' 

3 Meine Lehre von den Quellen des kath. Kirchenr. S. 336. Honorius starb am 18. März 1227; er war erwählt am 18., 
gekrönt am 24. Juli 1216. 
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torum duxi in melius ref ormandum , non detrahendo alicui, nee attribuendo mihi 
glossas, quas non feci; sed supplendo defectum solummodo, ubi correctio neeessaria 
videbatur, vel propter subtractionem decretalium, et diminutionem earundem, vel propter 
iura, quae supervenerant de novo. Interdum etiam solutiones interposui, quae prae- 
termissae fuerant a Joanne. Hoc feci ad honorem omnipotentis Dei, et Ecclesiae ßo- 
manae, et ad commxmem utilitatem omnium studentium in iure canonico. 

So lauten die von Bartholomäus seiner Umarbeitung voraus geschickten Worte. Aus 
ihnen ergibt sich: 

1. Er sagt nicht, dass er selbst Griossen gemacht habe oder machen wolle. 

2. Seine Reformation besteht einmal in der Ergänzung, wenn entweder wegen Aus- 
lassung und geringer Beachtung der Üecretalen oder wegen neu erlassener Decretalen 

\ eine Verbesserung nöthig sei, sodann in der Hinzufügung der von Johannes ausgelasse- 
nen Lösungen. 

3. Er hat die Glossen Und ihre Siglen nicht verändert, insbesondere fremde Glossen 
sich nicht beigelegt. 

Nach diesem Vorworte, das genau zur Methode desselben Verfassers passt, in dem 
Eingange eines Werkes hervorzuheben, was er geleistet habe, sind wir anzunehmen 
berechtigt, es lasse sich durchweg feststellen, was Bartholomäus angehöre, mithin seine 
Thätigkeit für die Glosse vollständig beurtheilen. Wohl kann dies nicht aus den Aus- 
gaben geschehen, weil diese den Text ausnahmslos nicht rein geben. Aber aus den 
Handschriften sind wir dazu im Stande. Denn erstens entscheidet in den meisten Fällen 
die Sigle. Zweitens besitzen wir zahlreiche Handschriften aus der Zeit vor der späteren 
Ergänzung der Glosse, die uns die reine Glosse des Bartholomäus zeigen. Drittens gibt, 
wie sich zeigen wird, Bartholomäus in unendlich vielen Fällen seine Zuthat ausdrück- 
lich zu erkennen. Viertens lässt sich in zahllosen Fällen auf den ersten Blick ersehen, 
was ihm angehört, wenn eine Polemik vorliegt. Endlich fünftens gehören selbstredend 
die sich auf Decretalen nach Johannes stützenden Angaben ihm an, soweit diese De- 
cretalen nicht nach Bartholomäus fallen. 

Da wir aus den Worten der Einleitung entnehmen dürfen, dass er den Apparat als 
ein Ganzes ansieht, das er als solches nicht verändert hat, so ergibt sich für die Be- 
urtheilung der Glosse noch eine sehr wichtige Folgerung. Bartholomäus hat keine 
Glossen zugesetzt. Die nicht von Johannes herrührenden, aber auch diesem nicht zu- 
gehörigen Glossen sind mithin entweder bereits von Johannes seinem Apparate einver- 
leibt, oder sie sind nach Bartholomäus in denselben eingefügt worden. Da wir nun aus 
den alten Handschriften so ziemlich in allen Fällen sehen können, ob eine bestimmte 
einzelne Glosse bereits vor Bartholomäus im Apparate, beziehungsweise in der vom 
letztern herrührenden Gestalt vorlag: so ist es möglich, auf diesem Wege zur vollen 
Klarheit zu gelangen. Was sich auf diese Art nicht feststellen lässt, ist sehr wenig. 

Im Folgenden soll nun des Bartholomäus Thätigkeit im Einzelnen unter Berufung 
auf die Glosse selbst geschildert werden. 

II. Bartholomäus' Reformation zeigt sich in folgenden Punkten.^ 



1 Wo ich in den Handschriften und Ausgaben keine Abweichungen vorgefunden habe, welche auf die Sache von Einfluss 
sein können, enthalte ich mich der besonderen Anführungen. Soweit ich einzelne Stellen nKher beschreibe, geschieht es 
vorzüglich bei solchen, die für mehrere Punkte von Bedeutung sind oder an sich Interesse haben. 
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Erstens. Die Citate der Decretalen in dem Apparate des Johannes Teutonicus 
waren den Compilationes antiquae angepasst, so dass es dort stets heisst: ut extra 
i., ii., iii. z. B. de appellation. u. s. w. Bartholomäus hat diese xmigewandelt in 
Citate nach den Gregorianischen Decretalen, weshalb er schlechtweg extra (x) 
setzt. Jede Seite einer irgend beliebigen Ausgabe der Glosse und jede Handschrift mit 
alten Glossen des Decrets gibt darüber Gewissheit. Einige Beispiele genügen. 

Causa in. q. 3. c. 4. (Cod. Trevir.) ,Hic habes/ quod tantum semel danda est 
dilatio et sie est contra extra i. de testibus in causis, extra iii. de testibus significa- 
verunt, C. de judiciis auct. jubemus, ubi habes, quod ad testea inducendos tres 
dilationes sunt concedendae. Solutio: licet plures productiones ^ [non] possunt dari tarnen 
sub una dilatione possunt fieri mille productiones. Alii intelligunt, quod de jure tres 
dari possunt dilationes ad testes producendos et dicunt hanc legem loqui de dilationibus 
quae indulgentur a judice, sed auth. et decretales de dilationibus, quae conceduntur » 
a jure. 

c. 1. D.i.^ ,i. e. omnis lex, plurale pro singulari. Si enim demonstrares duas leges, 
unam divinam et aliam humanam, non potest vere dici: istae leges aut sunt divinaeaut 
humanae, et valet talis interpretatio in rescriptis quandoque, cum ita scribitur: ,si ista 
vera sunt', i. e. si hoc verum est et si illud verum est. Sic extra iii. de appell. signi- 
ficavit in fine et extra iii. de praebendis cum iam dudum et extra i. de rescr. ex parte* 
Sic infra ii. q. 1. in primis, ff. de condit. et dem. falsa, et ff. de statu homin. sum- 
mam. Jo.' 

c. 5. D. L. V. per quod. ,Ar. quod ratione unius delicti imputantur omnia delicta, 
quae sequuntur ex illo, ut xv. q. 1. si quis insaniens, xxii. q. 4. inter, ff. quod metus 
causa si mulier; argum. contra: extra ii. de spons. veniens. Jo.'* 

Sämmtliche Citate von Decretalen in der Glossa ordinaria des Bartholomäus passen 
auf Gregor s IX. Decretalen. 

Zweitens sind die Quellencitate durch die Angabe anderer von Johannes übergan- 
gener Decretalen und bisweilen auch durch andere Parallelstellen des Decrets ergänzt 
worden. Hunderte von Beispielen lassen sich dafür namhaft machen, es genügen wenige. 
In der gl. sie patricius ad c. 23. D.lxiii. setzt er mit seiner Signatur zu ,extra de 
elect. suffraganeis', was in der Comp. ii. steht. Gl. sub excom. zu .c. 4. ib. fügt er bei 
das Citat von c. 22. x. de appellat, um des Johannes Ansicht zu stützen. In der gl. 
libelli zu c. 6. D.lxxxi. ergänzt er Citate aus dem Decrete. Gl. coerceant zu c. 7. 
D.xc. Gl. desideret zu c. 8. D.xcii. 

Drittens werden Citate in den Text der Glossen des Johannes eingeschaltet und 
wird auf frühere oder spätere Erörterungen verwiesen. Als Belege führe ich ausser den 
eben genannten Glossen D. 81. und 90. für den letzteren Punkt an: gl. necesse zu c. 38. 



1 In den Ausgaben der Glossa ord. ist noch ein Zusatz angehängt, am Ende mit B. gezeichnet. Dieser, ausdrücklich als 
additio, von neuerer Hand geschrieben, steht auch im Cod. Trevir., mit B. am Ende gezeichnet; aber vor Sed certe 
steht nicht Jo., so dass der ganze Zusatz von jure an (communi hat der Codex nicht) B. nach ihm angehört. 

Im Cod. Prag, steht nach jure (communi fehlt) keine Sigle, dann aber von neuerer Hand ,Jo. Dominus Hugo- 
linus (ausgeschrieben) dominus mens — fiunt. B/ wie in den Ausgaben, endlich nach dem Zeichen, welches auf diesen 
Zusatz verweist: ,vel dicas, quod lex ista loquitur de dilatione exceptionis, ubi una dilatio debet dari. AI.' 

2 Darüber im Cod. Prag. ,dilatione8*; non ist hier mit einem Verweisungszeichen darüber gesetzt. 

3 Im Cod. Prag ohne Sigle. 
^ Im Cod. Prag, ohne Sigle. 
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C.ii. q. 7.: ,et x. de test., c. testimonium ubi definitur breviter. B/ Dies c. 54, x.ii. 
20. gehört Gregor IX. an; am Schlüsse daselbst: ,quid juris sit de ordinando, notavi 
supra 25. d. c. primum. B.' 

Viertens verweist er auf andere Schriften, Glossen u. s. w. Ich habe mehrere 
Dutzende von Stellen notirt, in denen er seine Quästionen citirt bald am Ende/ bald 
eingeschaltet im Texte,* bald in ,quaestionibu8 meis', bald schlechtweg ,in quae- 
stionibus^ sagend. 

Häufige Verweisungen kommen vor auf Hugolinus, regelmässig mit dem Zusätze 
,döminus mens',* 

Häufig citirt er ferner Tancred, bisweilen so, dass sein Verhältniss als Schüler 
erhellt.* Alle derartige Citate beziehen sich auf die Apparate zu den Compilationes 
antiquae. 

In gl. tot scriptis c. 8. D. 74. wird citirt: ,In hoc conveniunt T. Hug. et Jac, 
quod puniri debet in expensis citatus ... et ita in publice conventu responderunt Jac. 
et H.' Dass er hier Hugolinus^ und Jacobus de Ardizone* meint, kann nach der 
ganzen Stelle keinem Zweifel unterliegen, da weder an Huguccio noch an Jacobus 
de Albenga zu denken ist. Auch wird in dieser Einschaltung eine Ansicht angeführt, 
welche gegen die in der Joh. Teut. angehörenden Fortsetzung citirte Ansicht von 
Huguccio streitet. 

Andere Schriftsteller sind bereits genannt und werden noch im Folgenden erwähnt 
werden. 

Fünftens fügt er die neueren Decretalen hinzu, bald zur Ergänzung der Citate, 
welche Johannes hat, mithin zur Bestärkung der von demselben aufgestellten Ansicht,'' 






V''> 
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1 Z. B. zu c. 6. D. 33. ,Qtüd de hoc juris sit notavi [so lesen alte Handschr. z. H. (/od. T. Meist steht abgekürzt no.] in 
quaestionibus. B/ Ebenso zu c. 12. D. 82., c. 8. D. 46., legitime zu c. 25. C.i. q. 7., zu c. 39. C.ii. q. 6. In dem Zu- 
sätze zur gl. quae acquis. c. 16. C.xviii. q. 2. sagt er: ,Sed hanc q. plene notavi inter domiuicales quaestiones. 
Einige Ausgaben (z. B. Lugd. 1671) haben hier die corrupte Sigle 3ern. 

2 Z. B. gl. de bis c. 6. D. 60. gl. invitns zu c. 13. D. 65., obrep.tit c. 3. D. 81., signatis zu c. 3. D. 99. 

3 Z. B. gl. quam semel dict. ad c. 4. C.iii. q. 3. ^dominus Hugolinus dominus meus notavit super legem illam de 
ferüs.' So lesen Handschr. (Prag. z. B.) und alte Ausg. (M. 1472 ,dom. meus dorn, hug.*, gerade so Basel 1476)» wäh* 
rend andere Ausgaben (S. 1471, N. 1483, Rom 1584, Lugd. 1671) blos h. haben. Zugleich fehlt nach jure in allen citir- 
ten Ausgaben die Sigle Jo. Die röm. 1478 liest gar ,b. dorn. meus*. Dass es Hugolinus heissen muss, ist unfraglich. 

■ 

— Ibid V. cum vero. V. fidejussione ib. ,Dom. H. et alii doctoreä legum dictint*. c. 1 C. 3. q. 5. — c. 4. C.iii. 
q. 11. ,Ego Bartho. Brix. sie audivi ab Hugoliao casum hunc* Übrigens fehlt der Zusatz in allen 6 cit. alten Aus- 
gaben. — Gl. revertitur zu c. 10. C. 32. q. 1. Im Cod. P. lautet das Einschiebsel richtig also: ,quaudo poena commit« 
tatur vel quando purgetur, no. in di. domini mei hugol. b.'. In den Ausgaben steht durchweg h. und fehlt die Sigle 
b. Dass Hugolinus gemeint sein muss, wird unten gezeigt. Er ist auch gemeint c. 31. C.ii. q. 6.: ,H. tarnen dixit, quod 
plures procuratores possnnt simul agere, sicnt notavit in distinctionibus suis. B.*. 

* c. 8. D. 45. ,Tancredus tamen respondit*. c, 3. D. 63.; c. 8. D. 74.; c. 8. D. 92.; pr. q. 4. C.ii.; die schon cit. Stellen 
zu dict. c. 4. (3.) C.iii. q. 4. ,et ita semel Tancr. respondit in scholis.*; gl. si quis C.iv. q. 3.; c. 6. C.x. q. 3.; c. 6. 
C.x. q. 'S.; gl. negatio c. 66. C.xvL q. l.^,Tan. tamen et B. narrant contrarium per decret. illam extra eod. tit. de 
terris et per decr. extra de usu. c. quanto. quod concedo.* Der Passus ist ein Einschiebsel von Barth., steht auch 
nicht im Texte des Joh. in den Handsch.^ die ihn rftin httht^n (U. P, T ^. sondern nur als späterer Zusatz. Er fehlt in 
den cit. Ausgaben von U. 1478, S. 1471 und N. 1483, steht aber ohne Sigle in M. 1472, B. 1476. Dass diese Zusätze 
Barthol. angehören, ergibt sich schon daraus, daas Johannes vor Tancred schrieb (§. 17). 

* Vgl. V. Savigny V. 8. 4? ff. und 82 ff. 

^ Ol. civitatis c. 3. D. 24.\wo er das c. 2. x. ne sede vacante iii. 9. von Honorius III. anfuhrt. Zu c. 11. D. 32 fahrt 
er an C. ult. x. de temp. ord. von Gregor IX., zu c. 1. D. 63. c. 55 x. de elect. von demselben, zu c. 5. D. 63. 
das c. quisquis 43. x. de elect. vom Lateran. Concil von 1215; gl. tonsuratus zu c. 21. C'xxvii. q. 2. ,male 
dixit H., cum iterum approbata sit in nova compilatione illa decretalis quidam. B.* [in c. 3. x. de convers. conjug. 
iü. 32.]. 
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bald um dadurch dessen Ansicht zu widerlegen^ oder einzuschränken.* So verhalten 
sich die Zusätze unendlich oft polemisch und werden sehr vielfach eingeleitet mit der 
Phrase: ,male dicit Jo/, ,8ed certe quid quid dicat Jo., ego credo' und ähnlichen. Oder 
sie heben den damaligen Rechtszustand auf Grund der Gesetze ausdrücklich hervor, 
deuten dies auch durch Wendungen als ,hodie vero sufficit^ u. dgl. an.^ 

Ob die sich in Handschriften* und Ausgaben* findenden Erwähnungen der pars 
decisa Bartholomäus angehören, muss ich dahin gestellt sein lassen, weil ich derglei- 
chen Zusätze bisher handschriftlich mit seiner Sigle nicht gefunden habe. Das Fehlen 
in den alten Ausgaben spricht dagegen. 

Bisher sind jene Glossen bezw. Zusätze hervorgehoben worden, wodurch Bartholo- 
mäus mehr die äussere, insbesondere quellenmässige Vollständigkeit und Correctheit der 
Glosse herbeizuführen suchte. Indessen Hess er seine Thätigkeit keineswegs dabei be- 
wenden, sondern suchte sowohl durch seine eigene Autorität dieselbe zu festigen, als 
auch überhaupt zu verbessern, zu vervollständigen und zu ergänzen, wie die folgende 
Erörterung zu zeigen hat. 

Sechstens bekräftigt er die Ansicht von Johannes, ohne irgend neue Gründe bei- 
zubringen.* 

Siebentens sucht er zu verbessern durch häufige Polemik, indem er überhaupt 
die Ansichten von Johannes angreift, weil er sie nicht in der Quelle findet,'' oder weil 
er sie zu eingeschränkt findet, während die Quelle eine Erweiterung fordere,^ oder in- 
dem er sich der von Johannes reprobirten Ansicht anderer anschliesst,^ oder indem er 
dessen Ansicht einschränkt auf einen engeren Kreis,^^ oder aus selbstständigen Gründen." 

Achtens strebt er zu ergänzen durch Hervorheben der Ausnahmen,^^ welche er 
übergangen sieht, durch schärferes Betonen einzelner Fälle und Modificationen des in 



* D. 50. princ, wo daa bereits cit. c. ult. z. de temp. ord. angeführt ist; c. 4. ib., wo c. penult. x. de elect. Ton Gre- 
gor IX.; gl. sciscitant. 5. C.xv. q. 8., wo neben 2 filteren c. ult. x. de cohab. der. von Qregor IX.; gl. primum za 
c. 6. D. 26.: ,Sed certe hoc non verum est, licet Joan. hoc dicat; nam pro occulto crimine nemo repellitur post poeni- 
tentiam nisi in homicidio, ut dicit nova decret. extra de temp. ord. c. ult., quae declarat hoc totum. B.* 

2 c. 6. D. 60., wo er c. 21. x. de accus, citirt, das in der Comp. IV. steht; C xv. q. 3. pr. beruft er sich auf das in der 
folg. Note cit. c. ult. x. de postul. 

' Siehe die vorher angeführte Glosse zu c. 6. D. 25. Zu c. 10. C.xiv. q. 6. mit Citat von c. ult. x. de postulando i. 37. 
von Gregor IX. — C.xv. q. 8. pr. ,Sed haec materia est hodie determinata extra de temp. ord. c. ult. B.' — C. 27. 
C.xxiii. q. 4. ,Hodie' recurretur super haec ad novellam. B.* — Zu c. 21. C.xxxii. q. 5. ist das schon erwähnte 
c. 54. X. de testib. von Qregor IX. citirt. 

* Unten §.21. Anmerkung 6. 

^ Zu c. 8. Cii. q. 3. gl. (in omnibus); c. 41. C.ii. q. 6 gl. defuncto in den Ausgaben Lyon 1664, röm. 1684, Lyoner 
1671 u. a. in parte decisa fehlt in den alten Ausgaben bis einschl. der von 1600. 

^ Z. B. gl. sacrosanctis zu c. 1. D. 85. ,Ego credo, Joannem bene dicere. B.* Gl. post secundam c. 1. D. 100., wo 
er nur sagt, was Job. schon gesagt hatte; gl. secunda zu princ. q. 2. C.xxix. ,et haec opinio bona mihi videtur. B.^ 
mitten im Texte. 

^ Z. B. c. 1. D. 64., pr. D. 74., c. 9. D. 74., c. 6. D. 78., gl. praetul 2. D. 79., gl. ubi prius 6. D. 92. ,haec gl. non 
adaptatur ad textnm. B.*; Gl. nemo c. 67. C.i. q. 1. sehr energisch; gl. moliantur 99. C.i. q. 1., pr. C.iii. q. 1. 

8 gl. lectoris c. 1. D. 69., gl. denarium 6 D. 82, gl. praetermittit zu c. 3 C.xxv. q. 2., gl. putaverint zu c. 16. 
C.ii. q. 6. 

9 Z. B. gl. sabbati zu c 4. D. 74. 

10 Z. B. gl. pubertat. c. 3. D. 77., gl. saeculari zu c. 18. C.ii. q. 1., c. 1. C.ii. q. 6., c. 1. C.iii. q. 10. 

11 Z. B. gl. saeculariter zu c. 8. D. 81., gl. ex usu 124. Ci. q. 1. 

*2 Z. B. in gl. eorum c. H, C.iv. q. 2 et 3. 

11 
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der Glosse Gesagten/ durch Zusammenfassen des Auseinandergesetzten,^ durch Aufstellen 
allgemeiner Sentenzen,^ ganz vorzüglich aber, indem er sehr häufig die von Johannes 
nicht mitgetheilten solutiones beifügt.* 

Der Ton der Darstellung und Polemik ist im Ganzen ziemlich derselbe. Sehr ver- 
einzelt zeigt sich die Möglichkeit eines Zweifels an der eigenen Ansicht;^ ein Witz wird 
eingeflochten,* im Allgemeinen kehren die gleichen Wendungen wieder von: male dicit 
Jo.', ,sed quidquid dicat Jo., ego tamen credo' u. s. w. Hundertmalen leitet er 
seine Zusätze mit ego Barth. Brix. ein.' 

Die bisher dargestellte Thätigkeit von Bartholomäus unterliegt keinem Bedenken, 
weil sie sowohl in seiner eigenen Vorrede zum Apparate angedeutet ist, als auch durch 
innere Gründe, durch die Handschriften und ältesten Ausgaben feststeht. Drei Punkte 
bleiben aber übrig, welche einer Untersuchung um so mehr bedürfen, als sie von Bar- 
tholomäus auch nicht einmal angedeutet werden, ich meine eine Anzahl selbstständi- 
ger, mit B. oder Barthol. gezeichneter Glossen, die Casus und die Divisiones. 

Die wenigen in den Ausgaben mit B. oder Barthol. gezeichneten selbstständigen, theils 
Wort-,® theils Sacherklärungen ^ enthaltenden Glossen gehören ihm entschieden nicht an. 
Ich schliesse dies daraus, dass er bei seinem Charakter diese Thätigkeit gewiss würde 
erwähnt haben, dass ich in keiner alten Handschrift diese und andere Glossen als spä- 
tere Zusätze gefunden habe, dass auch die Ausgaben des 15. Jahrh. sie ihm nicht bei- 
legen. Entweder gehören sie Johannes an, oder, falls die Sigle auf alten Handschrif- 
ten ruhet, Bazianus. 

§. 19. 
2. Die Casus und Diyisiones. 

I. Der zweite Punkt betrifft die zahlreichen, in den Ausgaben seit*^ der von 1505 
(oben §. 2. num. 10.) stehenden Casus, welche, mit dieser Inscription, regelmässig 
im Anfange der Glosse stehen und eine Darlegung des Falles geben, den das Capitel 
behandelt. Hierbei ist bald der sich aus dem Capitel selbst ergebende Fall auseinan- 
dergesetzt, bald ein fingirter angenommen worden, bald auch lediglich die Anknüpfung 



1 Z. B. in gl. et jarare c. 33. D. 63., gl. cum in culpa 1. D. 68., gl, nam probatur zu c. 2. D. 82«, gl. sed filius 
c. 24. D. 87. 

2 Zu c. 9. D. 87., gl. probare zu c. 108. C.i. q. 1., zu c. 2. C.iii. q. 9., gl. audierunt zu c^ 16. ibid., gl. absolv. c. 2. 
Cxv. q. 6. 

3 Neben Stellen in der vorhergeh. Note u. a. z. B. c. 25. C.i. q. 1. 

* Gl. iuBsissent c. 24. D. 63., c. 17. D. 81., c. 7. D. 88., gl. irruerit c. 8. D. 92., gl. poasunt 1. C.i. q. 1., studet 

c. 2. ibid.^ furti zu c. 97. ibid., actiones zu c. 11. C.ii. q. 6., itt quidam c. 58. C.ii. q. 7., occurrerit zu c. 1. 

Civ. q. 5. 
^ Gl. possideri princ. q. 1. D.xiv. ,Ego credo, salvo meliori consilio' u. s. w. 
^ Zu c. 3. D. 81. ,Hic Jo. ligat arenas sine cemento et idem decies dicit. B.* Über diese Phrase vgl. mein Lehrbuch 

Seite 52. Note 23., S. 54. N. 35. Übrigens hatte er an Johannes selbst [dieser sagt z. B. gl. illud vero zu dict. Grat. 

post c. 24. C.xzxii. q. 7.: ,Quandoque boDus dormitat Homerus. Vagatur Grat, pro solutione illius capitis* etc.] und vielen 

Älteren Vorbilder. 
"^ Z. B. c. 57. D. 50., c. 4. D. 84., c. 4. C.iii. q. xi., c. 3. Civ. q. 2. et 3., c. 1. Cxii. q. 4., c. 5. C.xiii. q. 2. Eine häufige 

Formel, die im citirten c 3. C. 4. q. 2. ,£t quidquid hie dicatur per Ben. vel alios, ego Barth. Brix. hunc casum verum 

esse credo*. 
8 Z. B. gl. libelli zu c. 6. D. 81. 

^ Z. B. gl. superstes zu c. 9. D. 65., excommunicatione zu c. 101. C.i. q. 1., vel teste zu c. 24. Cxi. q. 3. 
^0 In keiner einzigen Ausgabe vor dieser kommen sie vor; ich habe ausser den oben genannten neun Ausgaben 

bis 1500 noch nachgesehen in den Venetianer von 1474, 1480, 1487, 1499, der Baseler von 1493. 
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an das Vorhergehende enthalten.^ In diesen Casus wird unendlich oft überhaupt nur 
eine Ansicht dargelegt, ohne jede Angabe einer anderen und ohne Nennung von Schrift- 
stellern;^ oft enthält der Casus in Wahrheit nichts als eine Angabe der Abschnitte des 
Capitels mit ihrem Inhalte.' Sehr häufig aber stellt der Casus die abweichenden An- 
sichten über den Fall zusammen, oder beruft sich auf eine fremde Ansicht, sei es um 
sie anzunehmen, sei es zu bekämpfen. In solchen Casus ist es beinahe stets Benencasa 
Senensis,^ sodann Huguccio, welcher angeführt wird. Ii^ einer Anzahl dieser Casus 
tritt Bartholomäus als redend auf.* Diese Casus nehmen in den späteren Ausgaben einen 
grossen Raum ein. Es fragt sich nun: rühren sie von Bartholomäus in der Form, welche 
diese Ausgaben aufweisen, her? sind sie von ihm als Theile seinem Apparate ein- 
gefügt worden? 

Ich habe eine grosse Zahl von diesen Casus nach den oben §. 2 num. 10., 11., 12. 
angeführten Ausgaben verglichen mit den betreffenden Casus des Bartholomäus Brixien- 
sis nach mehreren der genannten Handschriften und folgenden Ausgaben: 

1. Casus Decretorum Bartho. Brixien .... Expliciunt casus decretorum Bartho- 
lomei Brixiens. 212 Bl. [bei Hain nicht angegeben. Prager Univ. 44. E. 38.] s. 1. a. 
et typ. n. 

2. Basel 1489 (Hain 2472. Prager Univ. 41. D. 21.). 

3. Casus decreti Bartholomei Brixien. in urbe Lugdun. per Claudium giboleti stu- 
diosissime impressi finiunt feliciter multaque lugubratione emendati. Anno salutis mil- 
lesimo quädringentesimo nonagesimo septimo. XV. die Julii (fehlt bei Hain. Prager 
Univ. 41. F. 31). 

Das Resultat dieser Untersuchung ist: abgesehen von verschiedenen Lesarten sind 
alle Casus der Ausgaben mit denen der Decretsausgab.en gleichlautend; alle 



1 Dies meiflt im Eingange der Glosse zu den dicta Gratiani, z. B. zu c. 53. 55. 66. 61. C.xvi. q. 1. 

2 Z. B. c. 14. D. 32., c. 18. D. 65., c. 14. D. 93. 
» Z. B. c. 2. D. 46., c, 3. D. 47., c. 70. C.i. q. 1. 

^ In der Ansg. Lngd. 1671 wird — ich glaube nicht zu irren — kein Mal in den Hunderten von Fällen Benencasa 
gesetzt, sondern meist Beneventanus, Beueventa, Beneyen., Bene., Bene, Ben., ja selbst Bened. und Bern, 
gesagt, obwohl stets nur Benencasa gemeint ist und gemeifft sein kann. Dass Benencasa ein Werk schrieb, welches 
Casus decretorum heisst, und von Bartho 1. Briz. überarbeitet wurde, ist bekannt: mein Lehrbuch S. 62. 68. 
[Handschriften von Benencasa: Bamberg P. II. 17. mbr. fol. saec. XIII. fol. 6 — 71. Leipzig Univ. 984. f. mbr. s. 
XIV. f. 1—68. Angers Stadtbibliothek num. 381. mbr. fol. s. XIV.] Die Überarbeitung von Barthol. fällt in dessen Stu- 
dente]\jahre ; sie hat das Original verdrängt, ist in vielen Handschriften [Prag Univ. 9. C. 1., Capitel J. XIV.; Tours 
Stadtbibliothek 697., Erlang. 160, 372; Wien Hofbibl. 2071, 2116, 2121, 2129 u. s. w.] vorhanden und öfter durch 
den Druck vervielfältigt worden. Ich habe bei genauester Vergleichung von Dutzenden von Stellen mit den angegebenen 
Variationen des Namens stets die Casus des Benencasa bezw. Barth. Brix. als Quelle gefunden. Ist dies schon allein 
beweisend, so entscheidet, dass ein Beneventanus gar nicht existirt, an Petrus Benev. gar nicht gedacht werden 
kann, Roffredus Benev. und dessen libelli de jure ^canonico (v. Savignj V. S. 199) aber nicht gemeint sind, 
weil diese Casus nicht in ihnen vorkommen. Wir haben corrumpirte Siglen vor uns, wie dies stehend in den späteren 
Ausgaben ist und wohl (siehe das über Bazianus Gesagte) vielfach auf Unkenntniss beruhet. Casus mit Ben. sind z. B. 
zu c. 3. C.iv. q. 2., c. 1. C.vi. q. 6., c. 16. Cxi. q. 3., c. 8. C.xxiii. q. 6., c. 16. C.xxvii. q. 2., c. 4. C.xxviii. q. 1., mit 
Bene. zu e. 26. C.xvüi. q. 2., c. 22. Cxxiii. q. 4., c. 6. C.xxviii. q. 1., mit Bene zu c. 27. C.xviii. q. 2., c. 6. Distinctio 
II. de poenit., mit Bern, zu c. 6. Cxiii. q. 2., c. 16. C.xxii. q. 1., mit Bened. zu c. 40. Cxvi. q. 7., c. 29. C.xxiii. q. 4. 
Stellen mit den anderen Bezeichnungen sind jso häufig, dass es überflüssig ist zu citiren. 

Erwähnt sei noch, dass in einzelnen Casus (z. B. dem ersten zu c. 3. D. 83. in Lugd. 1671) auch B. steht, was wohl 
unzweifelhaft auch auf Benencasa geht. 

^ Z. B. c. 8. D. 30. ,Beneveutanus sie ponit. casum .... Ego Bartho. Brix. aliter casum intelligo, sie ponens.' c. 67. 
D. 60. ,ita posuit Benevent hunc casum . . . ideo ego Barth. Brix. cum H. intelligo hunc casum . . .* c. 4. D. 84, c. 2. 
C.i. q. 2., c 41. C.xxvii. q. 2. ,Moderni doctores totum hoc c. intelligunt . . . Gandulphus et quidam alii intelligunt 
. . . Ego autem dictus B. . . . et est iste casus H.* 

11» 
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Casus von Bartholomäus sind mit ganz unbedeutenden Abweichungen^ in die 
spätem Ausgaben des Decrets übergegangen. 

II. Wie die erste, ebenso unbedingt muss die zweite Frage verneinend dahin be- 
antwortet werden, dass Bartholomäus diese Casus nicht als Bestandtheile seines 
Apparates eingefügt oder hat angesehen wissen wollen. Es folgt dies einmal 
daraus, dass er in der Vorrede zu den Casus: ,Quoniam suffragantibus antiquorum 
laboribus minores possMnt interdum perspicacius intueri' lediglich anweist, bei 
der Vorlesung die Stelle anzudeuten, wohin er gehöre, mit den Worten: 

,Posito igitur casu, partes, ubi incipiant, legendo literam assignabis; nee 
• in positione casus dices, ubi prima pars incipiat vel secunda.' 

Zweitens hat laut der Vorrede Bartholomäus die Casus umgearbeitet als ,inter Stu- 
dent es Bonon. minimusS die Glosse aber unzweifelhaft später gemacht. Hätte er die 
Casus als unmittelbaren Bestandtheil des Apparates angesehen, so konnte er sie in ihn 
aufnehmen, wenigstens hätte er sich in der Vorrede zum Apparate darüber erklären 
müssen. Drittens fehlen in den Handschriften des Decrets^ aus dem XIII. und XIV. 
Jahrhundert diese Casus, was undenkbar wäre, wenn sie als Bestandtheile der Glosse 
galten. Endlich finde ich auch im Rosarium von Guido de Baysio weder eine derartige 
Andeutung, noch im Einzelnen auf die Casus als Theile der Glosse Bezug genommen. 
Es darf somit als feststehend angenommen werden, dass die Casus zuerst von dem 
Herausgeber der Ausgabe von 1505 zugefügt worden sind. 

In den drei genannten Ausgaben der Casus decretorum steht ,a Beneventano 
conscriptos' ; in den Ausgaben sub num. 10. imd 11. regelmässig Ben., die übrigen 
Formen fallen den spätem incorrecten Drucken zur Last. In den Handschriften* steht 
regelmässig ,a Benencasa conscriptos', so dass der Beneventanus auf Rechnung eines 
schlechten Abschreibers oder auf Unkenntniss des Herausgebers kommt. 

ni. Als integrir ender Bestandtheil der Casus und ebenfalls aus Barth. Brix. zuge- 
setzt erscheinen die bald in den Casus, bald als eigene Glossen vorkommenden Histo- 
riae, als deren Vater Paucapalea* dasteht. Nach ihm haben Damasus und Bartholo- 
mäus Brix. Sammlungen angelegt, bez. der letztere die des vorhergehenden über- 
arbeitet.'*^ -; 

Vor der citirten Ausgabe von 1505 kommen diese Historiae nicht vor, so dass 
kein Zweifel darüber entstehen kann, dass sie in jene zuerst übergingen. Da aber die 
in der Ausgabe von 1505 und den spätem Ausgaben enthaltenen Historiae nicht alle 
oder auch nur die meisten umfassen, sondern nur die in den Casus vorkommenden, so 
liegt die Sache ganz klar. 



1 Ab und zu ist die Bemerkung der Casus: »casus huius cap.' (oder dergleichen) »planus est* ausgelassen worden. 
Darin ly eichen die Ausgaben noch ab, dass bisweilen die eine den Casus vor oder nach der schon bei Joh. Teut. vor- 
findlichen Summa hat. Solche Dinge sind aber gänzlich irrelevant, ebenso die schon im Titel der Ausgabe num. 11. an- 
gedeutete sehr seltene Erweiterung der Casus. 

2 Es kann mir selbstredend der Gedanke nicht kommen, sämmtliche Handschriften seien mir bekannt, ja es ist mir nicht 
in den Sinn gekommen, auch nur Eine Handschrift des XHI. oder XIV. Jahrh. zu diesem Zwecke capitelweise durchzu- 
gehen; ich habe aber manche Handschrift überhaupt also untersucht und in vielen hie und da für diesen Zweck nach- 
gesehen an massgebenden Stellen. 

3 Vgl. mein Lehrbuch S. 68. N. 11 z. B. der des Prager Domcapitels, Wiener Hofbibliothek num. 2129 mbr. fol. 5. 
XIV. incip, 

* Maassen Paucapalea S. 45. 

^ Meine Literaturgesch. der Comp. ant. Seite 104. Benutzt habe ich für Barthol. auch den Codex der Wiener Hofbibl. 
2129 fol. membr. s. XIV. f. 101b— 109a., der seine Historiae enthält. 
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IV. GrrÖssefe Schwierigkeit bietet auf den ersten Blick der Punkt hinsichtlich der 
Divisiones/ welche in Folgendem bestehen. Von der zweiten üistinction in Pars I. an- 
fangend wird in der Ausgabe Paris 1505 (Oben §. 2. 10.), mit der die spätere Pariser 
1506 (das. N. 11.) zusammentrifft, desgleichen die von Lyon 1506, zu dem Anfangsworte 
vieler Distinctionen und Quästionen ^ eine Bemerkung gemacht, welche am Rande ausser- 
halb der Glosse mit Divisio bezeichnet ist; dieser Divisiones tragen sehr viele* die 
Sigle Jo. de fan., Joha. de fan., Johannes db fan., auch Jo. d'. f.* Ich habe diese 
mit Joh. de fan. gezeichneten l)ivisiones in keiner Handschrift des Decrets mit der 
Glossa ordinaria imd in keiner Ausgabe vor der genannten von 1505 gefunden. Da- 
durch halte ich für erwiesen, dass sie 1. nicht von Bartholomäus zugesetzt und 
2. kein Bestandtheil der Glossa ordinaria sind. Da sie weiter in allen von mir 
verglichenen jüngeren Ausgaben bis auf die von 1671 in der Sache ^ wesentlich ganz 
gleich wiederkehren, so halte ich für erwiesen, dass sie 3. zuerst in die genannte 
Ausgabe aufgenommen und von daher in die späteren übergegangen sind. 

V. Ueber die Quelle, aus welcher die Ausgabe geschöpft hat, lässt schon deren 
Titelblatt (,divi8iones domini Archidiaconi') keinen Zweifel. Eine ganz oberflächliche 
Vergleichung lehrt die Richtigkeit dieser Annahme. Vom Rosarium des (Guido de 
Baysio) Archidiaconus gibt Hain (2713 ff.) 2 Ausg. s. 1. a. et typ. n. an, von denen 
er die erste als in Strassburg gegen 1472 bei Joh. Mentelin erschienen annimmt, dann 
eine 3. Rom 1477, eine 4. Venedig 1480, eine 5. s. 1. 1481, eine 6. s. 1. 1495. Welche 
von diesen Ausgaben, oder — was kaum anzunehmen ist — welche Handschrift der 
Herausgeber des Decrets Paris 1505 zu Grunde gelegt hat, kann ich nicht sagen, da 
mir nicht alle Ausgaben zu (jebote stehen, ich aber auch aus den folgenden Gründen 
meine Zeit besser verwenden zu können glaube, als durch eine minutiöse Nachsuchung 
für eine ohne diese Mühe lösbare Frage, zumal immerhin Willkür möglich bleibt, oder 
die Benutzung einer Handschrift, im letzteren Falle aber nur der Zufall helfen könnte 
wegen der grossen Zahl solcher Handschriften. Sicher ist, dass die blossen Siglen zur 



> Phillips Kirchenrecht IV. S. 171 fg. entscheidet sich für Joh. Faventious. Eingehender berührt Maassen Beitr. S. 29 fg. 
diesen Punkt. Er bezieht die Siglen aus inneren Gründen tm£ Johannes de Deo, lässt aber die Möglichkeit offen, 
dass sie von Johannes Faventinus in dessen Glosse gemacht sein können. Maassen beschreibt S. 29 die Divisiones 
also: ,In den späteren gedruckten Ausgaben des Decrets mit der Gl. ord. findet sich zum Eingang der einzelnen Dist. 
und QuKst. regelmässig in der Form einer Glosse mit der Sigle Jo. de fan. eine Anmerkung, welche die Dist. oder 
Quast, in mehrere Abschnitte eintheilt. Jeder dieser Abschnitte wird dann an der betreifenden Stelle durch eine Glosse 
mit der gleichen Sigle hervorgehoben.' Meine Darstellung beweist, dass die Regelmässigkeit nicht weit her ist, dass 
M. oberflächlich verglichen und gerade dadurch sich die Möglichkeit einer entschiedenen Lösung abgeschnitten hat, auf 
die er wohl bei ezacter Vergleichung gekommen wäre, falls er die Casus von Bartholomäus mit in Betracht 
gezogen hätte. 

3 Gar keine solche Divisionen haben die Eingänge von Dist. 20, 35, 36, 39 (,Haec dist. brevis est et ideo non divi- 
ditur'), 41, 48, 49, 61 bis 63, 67 bis 60, 62, 72, 73, 77, 78, 85, 91, 98, 101, also dreiundzwanzig, ferner folgende 
Quästionen: C.i. q. 3. 6.; ii. 2.; iii. 1. 4. 5. [hier steht nach einer anderen Bemerkung , Johannes de fantusia. et non di- 
viditur*.] 8. 10.; iv. 1. 6. 6.; v. 1. bis 6.; vi. 2. bis ö.; vii. 2.; viii. 2. bis 6.; ix. 1. 3.; xi. 2.; xii. 4.; xiv. 1. bis 4.; xv. 
2. bis 5. 8.; xvi. 6. 4.; xvii. 3.; xviii. 1.; xix. 1. 2.; xxi. 1. 3. bis 6.; xxii. 3.; xxiii. 1. 2. 3. 6. 7.; xxvi. 1. 6.; xxviii. 2. 
3.; xxix. 1.; xxx. 2.; xxxi. 2. 3.; xxxii. 3. 6. 8.; xxxv. 2. bis 5. 7.; xxxvi. 1., also einundsiebzig. 

3 Ohne die Sigle Jo. de fan., überhaupt ohne Sigle sind die Eingänge von Dist. 6. bis 8., 10. 12. bis 19., 21. 22. 
23. 29. 30. 61., also neunzehn, die Quästionen in Cxxxiii. q. 3. D. 7. de poen., xxxv. 1. 7. 10., dann D.i. de consecr. 

^ Dnrchgehends steht Jo. (Joha. JohSnes) de fan., in D. 31. Jo. f., einigemalen Jo. d\ f. 

^ Denn Abweichungen, die als Druck- oder Schreibfehler auftreten, oder dass z. B. die Ausg. 1671 regelmässig schreibt 
Joan. de Fant. n. dgl. können nicht in Betracht kommen; ebensowenig die Auslassungen oder Zusätze der Siglen in 
einzelnen Fällen. 
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Lösung der Frage kaum führen.^ Jo. de f. ist die regelmässige* Sigle des Archidia- 
conus für Joh. Faventinus, Jo. de für Johannes de Deo.' 

In keinem der in Handschriften bez. Drucken zugänglichen Werke von Johannes 
de Deo kommt die Eintheilung vor, es bleibt also im Falle seiner Autorschaft nur die 
Vermuthung übrig, sie sei etwa in dem von ihm selbst erwähnten ,Apparatus de- 
cretorum^ enthalten.* Über diese Vermuthung kann ich mich nicht weiter aussprechen, 
da mir bisher keine " Handschrift dieses Werkes zu Gesichte gekommen ist. 

Zwei Wahrnehmungen will ich noch mittheilen. Die erste ist, dass regelmässig dort 
)&-:rt.cOvM* Casus von Bartholomäus stehen, wo keine Divisio steht; diese Beobachtung kann jeder 
>-^wu^ leicht machen. Die zweite ist die, dass in Glossen von Johannes Faventinus sich sehr 

häufig Ausführungen der Art vorfinden, wie sie die Divisiones darbieten. Man kann sich 

davon aus Handschriften (z. B. der Prager) überzeugen. 

Somit bin ich nicht in der Lage, die Frage, aus welcher Quelle der Archidiaconus 
die Divisiones geschöpft hat, zu lösen. '^ t< <^ ^L^-^u..^^ ,. <^\eA^^ ^^ /T^^ ^)i^- 

§. 20. 
3. Die Zeit der Abfassung. 

Zuerst muss eine Notiz als irrig dargethan werden, deren Richtigkeit eine mögliche 
feste Bestimmung ergäbe. In verschiedenen Ausgaben^ und Handschriften* steht in der 
Glossa ordinaria als Zusatz von Bartholomäus zu c. 5. C.xxi. q. 1.: 

,et vidi per do. h. (hug.) talem procuratorem in concilio reprobari.' 



U:d4^\ 



^ Ohne mit Hunderten von Citaten zu kommen, will ich mir nur erlauben, folgende zu geben, deren Vergleichung mit den 
früher- gegebenen das Gesagte bestätigt. Ich lege zu Grunde die zuerst angef. Ausg. des Rosarium, dann die Lugdnni. 
Apud Hugonem a Porta MDXLIX. Beide haben die Sigle: Jo de f. in Dist. 12. 13. 17. 21. II. pars. 22. 28. (auch II. 
V. VI. VII. pars), 26. 28. (auch II. III. V.— VII. pars), 30. H. pars; Jof. dist. 28. VIII. pars; Jo. de in dist. 11. 14. 28. 

IV. pars, Causa ix. q. 2. und 3.; Jo. de deo in dist. 9.; p. in dist. 5. 19. 21.; Joff (Jof) in dist. 23. III. pars; Jo. 
dist. 3. 24. Die übrigen Siglen von Distinctio 1. — 30. weichen ab, ähnlich ist es überhaupt. Vergleicht man damit die 
Ausgaben des Decrets, so ist auf diese Weise keine Sicherheit zu gewinnen. 

3 Bewiesen wird dies durch die Übereinstimmung a^lloser Citate mit der Summa. Aber er citirt auch Jo. fa. z. B. in der 
zuerst genannten Ausg. D. 23. c. illud 5. -^ 

3 Maassen citirt dafür das bei Savignj iii. 503 gegebene Citat aus c. 6. C.xxi v. q. 3., welches Jo. de hat und durch 
die Stelle aus Joh. de Deo^s Zusatz zu Huguccio als Joh. de Deo sicher gehörig erwiesen ist. Noch besser hätte er 
die Stelle selbst beim Archidiaconus nachgeschlagen, wo sie lautet: ,nec tot sunt Constitution es in corpore autenticorum, 
sed die, quod appellat hie constitutiones diversitates rubricarum, quia ut patet in aut.' frequenter in una constitutione 
continentur plures rubricae secnndum Jo. de f. Sed Jo. de dicit, quod sie dividebatur autenticum, antequam dividere- 
tur per collationes et credit quod sit in aliqua illarum trium collationum, quae non sunt in usn nostro; dicit tamen, se 
eas vidisse, nam in aliis non iuvenitur, licet quidam dicant, ut sequitur in glo. secundum Jo. de.* In dieser 
Stelle wird also zuerst Jo. de f. für Johannes Faventinus im Gegensatze zu Jo. de für Joh. de Deo, zum Schlüsse aber 
für Joh. Faventinus selbst Jo. de gebraucht, denn die Angabe der Glosse: ^ponitur autem lex ista in auth. de san- 
ctiss. Episc. §. om'nibus et supra II. q. 1. nemo episcopus* [nach Cod. Prag.] ist aus Joh. Fav.i Summe. Meine 
Rechtshandschr. Seite 592. Aus den Siglen der Ausgaben ist also nicht zu argumentiren. 

^ Maassen Beitr. S. 30. Dies Werk denkt sich auch Phillips IV. S. 186 als einen Glossenapparat über ,da8 ganze De- 
cret*. In der Vorrede zu den Cavillationes nach der Handschr. Bamberg P. ii. 23. [diese hat auch den von Savignj 

V. S. 473. aus einer Osnabrücker erwähnten Schluss] nennt er unter 13 früheren Schriften zuerst app. deer., zuletzt 

o o o 

,liber quaestionum, quem nuper edidi^ Auch diese Handschr. ist datirt ,m. cl^. xlvi. Indictione iiii. die vero ii. intrante 
Septembris*. Scheint hiernach der Apparatus decretorum eine Erstlingsarbeit zu sein, so könnte man Bedenken tra- 
gen, ihn als Quelle der Divisiones anzunehmen. Aber diese selbst sind an sich keine derartige Leistung, dass sie ein An- 
fänger nicht hätte machen können. 

^ Z. B. Strassb. 1472, Vened. 1477, 1496, Basel 1500, Rom 1584, Lyon 1671. 

^ Z. B. Berlin Staatsbibl. Cod. ms. lat. fol. num. 2. 
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Sarti^ hat, ohne das Richtige zu treffen, bereits hervorgehoben, dass consilio zu 
lesen sei. So lesen auch die älteren Handschriften* und verschiedene Ausgaben.'* Da 
hug. oder h. hier wie in anderen Stellen Hugoliiius bedeutet,* dieser aber weder auf 
einem Concil war, noch mit Bartholomäus auf einem solchen, so ergibt sich die ganz 
einfache Lösung dahin: ich habe gesehen, dass Hugolinus einen solchen Procurator in 
einer Rechtssache, bei der er als Consiliarius fungirte, abwies. 

Bartholomäus verweist, wie (§. 18. ii.) gezeigt wurde, sehr oft auf seine Quaestiones. 
Diese hat er zur Zeit der Regierung Gregör's IX., und zwar, wie es in der Vorrede 
heisst, als ,inter doctores juris minimus' geschrieben. Sie fallen also vor den 21. Aug. 
1241. In dem Apparate, wie in den Quästionen werden Gregör's IX. Decretalen häufig 
citirt, und zwar auch solche, welche von Gregor IX. selbst herrühren; folglich ist die 
Zeit nach dem 5. Sept. 1234 (Tag der Bulle Rex pacificus)* sicher. Nimmt man hin- 
zu, dass er seine Casus decretorum laut der Vorrede als ,inter studentes Bonon. 
minimus' schrieb, dass er in diesen die Gregorianischen Sammlungen nicht citirt,® dass 
er letztere bisweilen als nova compilatio bezeichnet:' so kann man sagen, dass die 
Abfassung kaum vor das Ende der 30er oder den Anfang der 40er Jahre fallen dürfte. 
Aber ich glaube, dass sie nicht vor 1245 fällt. Denn. das Citat ad c. 27. C.xxiii. q. 4.: 

,Hodie recurretur super haec ad novellam^ 
geht zu bestimmt auf die Decretalen Innocenz IV. de sent excom. und passt zu genau 
auf diese, als dass man das geringste Bedenken tragen könnte, daraus zu argumentiren.* 
Dies dürfte aber auch als die äusserste Grenze anzunehmen sein, da sich ein Berück- 
sichtigen späterer Decretalen nicht nachweisen lässt. Ob Bartholomäus die Glosse des 
Accursius benutzt hat, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Wenn es zu c. 2. C.iii. q. 7. 
V. tutor heisst: 

,Unde glossatur ibi (nämlich ff. de ju. om. iu. 1. praetor), potest, id est 
debet, alioquin posset recusari,' 
so beweist das gerade, dass er sie nicht benutzt hat; mindestens kommt diese Bemer- 
kung in der mir vorliegenden Ausgabe nicht vor. Da Accursius bis in sein hohes 
Alter an der Glosse arbeitete, selbst die Gregorianischen Decretalen citirt und um 1260 
starb,^ so halte ich die Benutzung zwar für B^plglich, aber kaum für wahrscheinlich. 

Es steht nun fest, dass das Corpus juris canonici durch Johannes Teutonicus längst 
einen stehenden Apparat hatte, bevor Accursius an den seinigen ging, dass aber der 
Apparat des Corpus juris canonici auch in der Gestalt, die ihm Bartholomäus gab, vor 
dem des Corpus juris civilis abgeschlossen war. 



^ i. pag. 340. Er führt die Venet. Ausg. von 1472 nnd eine Handschr. der Minerva für consilio an, meint aber, dass Bar- 

* thol. habe sagen wollen: er habe in einem consilium oder responsum von Haguccio Solches gelesen, woran nicht 
zu denken ist. 

2 Z. B. Cod. Prag., Berol. num. 2. 

3 Z. B. die Lugd. 1606. 

* V'gl. §. 18. n. Viertens, fluguccio nennt er überhaupt nicht dominus. Hugolinus steht im Cod. Prag, ganz 
deutlich. 

' Edit. Bullarii Taurin. iii. p. 486. ,ex regest. Vatic* ,dat. Spoleti Nonis Septembris pont. n. a. octavo.* 

^ Das Citat: §. de his vero C.xvi. q. 1. ,quid juris de hoc sit notatur indecretalibnsinti. de decimis* ist zu allge- 
mein, um auf die Gregorianische Sammlung bezogen zu werden, zumal in allen fünf Comp. ant. der Titel vorkommt. 

"^ In der bereits erwähnten gl. ad c. 21. Cxxvii. q. 2. 

^ Lbrigens war novellae oder novellae constitutiones der für die Decretalen Innocenz* IV. gebrauchte technische 
Ausdruck. Meine Decretalen S. 762, 766 u. s. w. 

9 V. Savigny V. 8. 276, 282 fg. 
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Fünftes Capitel. 
Die Erweiterung der Glosse seit Bartholomäus. 

§. 21. 
1. Guido de Baysio und andere Ergänzer. 

I. Meine Untersuchung geht nicht auf die Arbeiten über das Decret überhaupt, 
sondern auf die Glosse als solche. Somit kommen nur jene Schriftsteller in Betracht, 
welche entweder unmittelbar die Glosse selbst erweitert haben, oder deren Arbeiten als 
Quellen für spätere Ergänzungen der Glosse dienten. Soll aber für diese Untersuchung 
ein fester Boden gewonnen werden, so bleibt nichts übrig, als die Handschriften nach 
Bartholomäus und die Ausgaben mit der Glosse zu vergleichen mit dem Texte der un- 
zweifelhaft reinen Glosse des Bartholomäus. Für die Handschriften muss das Alter der 
Schrift entscheiden; für die Ausgaben ergibt sich aus dem früher (§§. 1. 19.) Gesagten eine 
Scheidung in die Ausgaben vor 1505 und die seither erschienenen. 

II. Im §. 1 wurde gezeigt, dass es Handschriften gibt, welche reichhaltige Glossen 
enthalten, die nur zum Theile in die Glosse des Johannes Teutonicus übergegangen 
sind, zum Theile dieser als Quelle gedient haben (§§. 5. if. 15.). Auch wurde gezeigt,* 
dass man nach Bartholomäus in den Handschriften Zusätze zur Glosse machte. Diese 
Zusätze enthalten: 

1. Casus. Solcher sind in Handschriften manche im 15. Jahrhundert zugeschrieben, 
welche mit den Casus des Bartholomäus und somit auch mit denen der Ausgabe von 
1505 übereinkommen.* 

2. Glossen, Distinctionen, Solutionen u. s. w.^ Manche tragen die Siglen Ar eh., sec. 
Arch., Gui. (beide auf Guido de Baysio, den Archidiaconus gehend), H. hug., p. pe., 
al., la. lau., Mainardus,^ pe. de sal.', ber. ys., bar. (baz. vgl. §. 1. E. und §. 11.), 
host, Cy., Gof., Phil. u. s. w. 

3. Divisiones, die mit Jo. de Fan^ gezeichnet sind (§. 19.), besonders im Trierer 
Codex. 

4. Ergänzungen^ von Citaten aus den späteren Decretalen und auch aus älteren so- 
wie aus dem Decrete. 



^ Vgl. besonders die im §. 1 unter D. E. F. beschriebenen Handschriften. 

3 In der Trierer Handschr. ist t. B. der Casus zum Eingange von c. 1. D.xv. und zu c. 2. das. spät zugeschrieben worden. 

3 Am Ende der gl. quam semel zu c. 4. C. 3. q. 3. ist im Cod. Prag, zugeschrieben: ,vel dicas, quod lex ista loquitur 
de dilatione exceptionis, ubi una dilatio debet dari. Al.^ Am Schlüsse von Pars I. des Prager Codex ist von einer Hand 
des 15. Jahrh. zugeschrieben: Rem non novam etc. sec. Arch. (ist nach Joh. Fav.); in demselben steht zu c. 41. C. 17. 
q. 4. V. extra parietes. Supra c. sicut antiquitus contra. Sed ibi de ecclesiis extra ambitum murorum vel castel- 
lorum, hie vero in Castro sita erat. lau. hu. et Jof. arch. Vgl. oben §. 1. F. Der Codex von Trier hat viele später zuge- 
schriebene von arch., Gof., Hug., Jo. de Fant, (divisiones), Cy., Laur., Sichardus, p. u. s. w. 

** Z. B. im Codex von Innsbruck zu c. 2. C. 31. q. 1. 

* So steht z. B. im Cod. Trevir. zu c. 41. C.ii. q. 6. v. defuncto die Glosse: arg. contra extra de appell. qua fronte; 
sed ibi debitum erat liquidum. Von späterer Hand ist nach fronte zugesetzt: in parte decisa, und über die letzten Worte 
geschrieben: nee hodie dicit hoc. In der Glosse der Ausgaben steht das Einschiebsel im Texte, was keinen Sinn hat, da 
man man sich auf die pars decisa nicht berufen kann. Auch im Cod. Prag, ist einzeln, z. B. zu c. 2. D. 89. zugeschrie- 
ben: in parte decisa. Zu diversitas factorum daselbst ist eine Glosse Accnr. zugeschrieben, die in keiner Ausgabe steht. 
— Im Cod. Prag, ist am Ende von Causa 27. zugeschrieben: Bened. Ex div. const. apud cathedram. 
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Es bedarf keines weiteren Nachweises dafür, dass die mit dem Namen von Canoni- 
sten, welche lediglich die Decretalen bearbeitet haben, gezeichneten Zusätze nicht von 
diesen als Zusätze zum Decrete herrühren, sondern aus deren Schriften genommen sind. 
Weil diese Canonisten selbst für das Decret nicht gearbeitet haben, brauche ich auf sie 
hier nicht xiäher einzugehen.* 

Alle späteren Zusätze dieser Art sind zum Theil aus Quellen geflossen, die vor 
Bartholomäus oder Johannes Teutonicus fallen, oder aus späteren. Die Ersteren waren 
als Quellen der Glossa ordinaria bereits Gegenstand der Untersuchung. Soweit sie nicht 
in diese übergegangen oder in ihr benutzt sind, gehören sie nicht zur Glosse in ihrer 
abgeschlossenen Gestalt. Was ausserhalb dieser in Handschriften aus älteren Glossen 
steht und das späteren Quellen Angehörige kommt mithin für die vorliegende Unter- 
suchung nur insofern in Betracht, als Ersteres erweislich von Späteren benutzt wurde 
und als es allgemein in die Glosse aufgenommen worden ist. Ob dieses statt- 
gefunden habe, lässt sich lediglich aus den gedruckten Ausgaben beurtheilen. Es ist 
somit zu untersuchen: 

1. Welche Zusätze die gedruckten Ausgaben der Glosse aufweisen. 

2. Woher dieselben geschöpft sind. 

3. Wer sie gemacht hat. 

4. Wann sie allgemein der Glosse beigefügt worden sind.^ 

Bei dieser Feststellung dürfen wir ausgehen von folgenden sicheren Grundsätzen: 

a) Die Glossa ordinaria des Bartholomäus galt fortan als die stehende Glosse. 
Während sie selbst die einzelnen Glossen zu einem Capitel nicht mit fortlaufenden Zif- 
fern versieht, überhaupt nicht zählt, ist dies sofort von Anderen geschehen. Es wurde 
allgemein Sitte, ohne dass man in den Handschriften (und Ausgaben) Ziffern beisetzte, 
die einzelnen Glossen zu zählen, von glossa prima, secunda u. s. w. des caput 1. etc. 
D. 1. etc. zu reden. Wo sich dieser Usus in einer Note findet, liegt ein unzwei- 
felhafter Zusatz vor. 

b) Die Glossa ordinaria des Bartholomäus ist 1246 als abgeschlossen anzunehmen. 
Was somit einem Buche oder Autor entlehnt vA^^^ die erwiesenermassen jünger sind, ist 
Zusatz. 

c) Was zwar älter ist, aber sich aus Handschriften, insbesondere aus Handschriften 
mit der reinen Glosse des Bartholomäus (Johannes) nicht als Theil der Glossa ordinaria 
nachweisen lässt, ist später aufgenommen worden. 

d) Alle Citate aus über das Jahr 1245 hinaufreichenden Quellen tragen die Natur 
späterer Zusätze an sich. 

e) Die Casus, Divisiones und Historiae sind bereits (§. 19.) als Zusätze erwiesen, 
welche in der Ausgabe Paris 1505 zuerst vorkommen. Mit ihnen habe ich mich deshalb 
nicht mehr zu befassen. 



' Ich darf auf mein Lehrbuch and meine Abhandlungen über die Literaturgesch. der Comp, ant., meine ,Beitr. zur Oescb. 
der Decretalen' verweisen. 

^ Da ich keine Vorarbeiten zu einer Ausgabe mache, so versteht sich von selbst, dass ich nicht jeden einzelnen Znsatz 
nachzuweisen, sondern blos Kategorien, die Merkmale der Zusätze, kurz alle jene Momente anzugeben habe, an denen 
mit Sicherheit die Natur der Zusätze erkannt werden kann. 

12 
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III. In den gedruckten Ausgaben von 1471 bis 1500 einschliesslich^ ist lediglich 
die Glossa ordinaria in der von Bartholomäus Brixiensis redigirten Gestalt abgedruckt 
worden.* Was in den Ausgaben seit 1500 zu dieser hinzugetreten ist, findet sich zum 
Theile bereits in der Pariser Ausgabe von 1505, ist zum Theile aber erst später. 1505 
nahm man auf die Casus und Divisiones; seitdem bleiben sie stehend in den Ausgaben. 
Vor der römischen vom Jahre 1582 finden sich noch eine Anzahl von anderen Zusätzen 
in der Glosse, und zwar: 

1. Mit dem im Anfange stehenden Worte Additio und am Schlüsse Arch. Diese 
sind ausnahmslos genommen aus dem Rosarium des Archidiaconus, d. i. Guido de 
Baysio. Im Rosarium stehen sie stets zu dem betreffenden Capitel mit dem Vermerke: 
,in ea glossa . . . adde' etc.' 

2. Mit dem Worte Additio, am Ende aber bald die Sigle eines Glossators, bald 
keine. Auch diese sind mit wenigen Ausnahmen aus dem Werke Guido's genommen, 
das sie in derselben Weise aufführt.* Alle mit den Siglen H. Hu. Hug., Lau. Laur., 
Pet., sec. H. u. s. w., kurz alle sich auf Schriftsteller vor Guido stützenden sind aus dem 
Rosarium entlehnt, dagegen die wenigen mit Cy. (Cynus) nicht.* 

3. Zusätze von blossen Citaten.® Auch diese finden sich, sobald sie mit Additio be- 
zeichnet sind, bei Guido. Aber zahlreiche ohne diesen Zusatz sind aus ihm, obwohl sie 
in der Glosse als deren Theile erscheinen. 

4. Glossen zu Worten oder Capiteln, zu denen die Ordinaria keine hatte, mit und 
ohne Siglen.^ 

5. Übergänge, welche nicht zu der Kategorie der eigentlichen Divisiones gehören.® 

6. Ergänzungen der Siglen bei Stellen der Glossa ordinaria.^ 

Die Zusätze unter 4. 5. 6. sind gleichfalls durchweg aus Guido entnommen. Man 
hat das Rosarium fortlaufend dergestalt benutzt, dass man häufig auch die unbedeutend- 
sten Zusätze aus ihm entnahm.*® 



^ Ich hebe nochmals hervor, daas ich meinen Aasspruch thue auf Grund der Vergleichnng der Ausgaben: Strassb. 1471, 
1472; Mainz 1472; Venedig 1474, 1477, 1480, 1487, 1496, 1499; Basel 1476, 1493, 1500; Rom 1478; Nürnberg 1493. 

3 Die Incorrectheiten kommen natürlich nicht in B^||acht. Ich habe selbstredend nicht die ganze Glosse nach allen jenen 
14 Ausgaben mit Handschriften der Glossa ordinml collationirt, aber so viele Partien nach allen, dass ich kühn die Be- 
hauptung des Textes machen darf. Möglich bleibt, dass der eine oder andere Zusatz doch in der einen oder anderen 
Ausgabe vorkommt ; für wahrscheinlich halte ich dies nicht. 

3 Es ist unnöthig, hierfür Beispiele zu geben, da sie Jeder sofort findet. 

* Z. B. die ,Additio. Et de hoc not.* etc. zu gl. legato dict, post c. 2.D.iii., welche in der römischen Ausg. v. 1582 und den 
spfttern die Sigle Joan. hat, ist aus Guido, wo richtig am Ende steht Jo. de f ; die , Additio pravae cogitationis . . . Hu.' 
zu c. 1. D.vi. ist aus Arch., ebenso die zu c. 5. D.xi. ,scilicet . . . Hug.*, und die daselbst ohne Sigle ,potest tamen* etc., 
welche sich auf Arch. beruft; die zu pr. D.xii., welche Hu. oder Laur. citirt; die ohne Sigle zu c. 3. das. ad idem etc. 
die zu c. 10. das. nee bona, an deren Schlüsse die röm. Ausg. richtig Hu., die Ljoner 1671 fSlschlich Aug. hat; die 
nicht signirte zu c. 4. D.xvii. ,ad idem* etc.; die mit Hu. zu c. 1. D.xxi.; die mit Pet. zu c. 7. ibid.; die mit Joan. 
de F. signirte zu c. 1. D.xxiii. nam duae; die mit Laur. zu c. 29. und mit Hu. und Laur. zu c. 33. ibid.; die mit Hu. 
et Lau. zu princ. D.xxiv. ; die zwei mit Hug. zu c. 3. D.xxv. u. s. w. 

5 Z. B. zu c. 6. D.xix. 

^ Z.^B. zu c. 4. D.xxii. , Additio. Et c. de summa trin. 1. inter ciaras. Lau.*; c. 5. D.xxiv. ,additio. De hoc not. extra de 
offic. arch. c. ad hoc* 

^ Z. B. zu c. 3. D.i. mit dem Zusätze Arch., gl. orthodoxa mit des Job. Fav. Sigle zu c. 3. D.xvi., gl. stultus zu 
c. 4. D.xxii. mit dem Schlüsse sec. Pap. et Hug. zu c. 14. C.ii. q. 7. mit arch. 

^ Z. B. de hinc supra nach c. 6. D.xxiii. u. a. m. 

^ Z. B. zu gl. non oportet c. 5. D.xviii. Lau. Im Rosarium: ,in ea gl. in fine adde Lau.*, zu c. 8. D.xix. gl. per colum- 
bam die Sigle Hug. 

10 Z. B. Am Schlüsse der gl. et minores zu princ. D.xxi. steht arch. Nun gehört aber Guido nichts an, als ,Quaestio ve- 
nerialis est*. 
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IV. Guido de Baysio ist somit unzweifelhaft die eigentliche Quelle der Ergän- 
zungen. Sein Werk bot für diesen Zweck Alles. Er hat fortlaufend ausser den legikali- 
sehen Werken von Papias (Elementarium rudimentum) und Huguccio (Vocabularium), 
den Schriften von Aristoteles (Philosophus, Pol,), Isidor, Petrus Comestor, Thomas, Vin- 
centius Bellovacensis, Petrus Lombardus, benutzt und citirt: die Summen von Johannes 
Faventinus, Huguccio/ Damasus, ferner Johannes de Deo,^ Bertrandus, Laurentius, Petrus, 
Vincentius, Gofredus, Bernardus Parmensis, Bonacosa, Innocentius IV., Bemardus Papien- 
sis, Tancredus, Guil. Naso, Hostiensis, von älteren Decretisten noch Gandulphus u. A. 

Man darf kühn behaupten, dass Guido's Werk für die Glosse vollends von dem 
Studium der ältesten Glossatoren abgehalten hat. Denn weder die Correctores Komani, 
noch die Commentatoren nach Guido, noch die Herausgeber des Decrets sind auf 
dieselben zurückgegangen. Sie lagen in den Bibliotheken verborgen bis auf die 
neueste Zeit. 

V. Zu den vielen aus Guido entnommenen Zusätzen finden sich noch verschiedene^ 
ausser den mit Cy. signirten, welche dem Archidiaconus nicht angehören.^ 

§. 22. 
2. Die Gestalt der Glosse in den Ausgaben. 

I. Ich muss darauf verzichten, ein genügendes Bild der Glosse zu geben. Wer dies 
gewinnen will, muss dieselbe eingehend mindestens für einzelne Partien lesen. Meine 
Darstellung darf sich also darauf beschränken, zu schildern: 1. inwiefern die gedruckte 
Glosse mit der handschriftlich überlieferten übereinstimmt; 2. welche Verschiedenheiten 
die Classen der Ausgaben bilden; 3. was zur Glosse gehört, was nicht. Da alle diese 
einzelnen Punkte bereits besprochen sind, kann es sich hier recht eigentlich nur darum 
handeln, das an verschiedenen Stellen Gesagte einheitlich zusammenzufassen. 

II. Bereits frtlher ist gezeigt worden, dass die Ausgaben von 1471 bis 1500 sich 
von den spätem bedeutend untersclieiden. Obwohl alle Ausgaben bis auf die von 1500 
insofern unter einander abweichen, dass sich in den Siglen Verschiedenheiten finden,* 
haben sie gemeinsam, dass sie nur den Text dajp Glosse des Johannes Teutonicus (bez. 
Bartholomäus) geben. Aber gleichwohl stimmen sie mit den Handschriften nicht ganz 
tiberein. Die Verschiedenheiten zeigen sich besonders in folgenden Punkten: | 

1. Die Ausgaben enthalten manche Glossen nicht, welche in Handschriften dem 
Johannes Teutonicus zugeschrieben werden, und welche diesem nach der ganzen Art 
und Weise der Behandlung auch angehören, oder von ihm aufgenommen wurden.^ Dass 



* Diese beiden hat er in einer ^rossartigeu Weise ausgeschrieben. 

^ Es lässt sich bei dem Mangel exacter Citate bezüglich des Namens der Schriften nicht feststellen, ob er auch die jetzt 

nicht mehr bekannten benntzt hat. 
3 Z. B. das Citat am Ende der gl. zu c. 6. C.xvi. q. 7.: ,Facit c. 1. de jure patron. Hb. 6.^ der Zusatz in gl. quisquis 

c. 19. C.ii. q. 6. nach Jubere. B.': ,c. sed quod potest* etc. 

* Deren sind zahlreiche früher hervorgehoben worden. Vgl. §§. 6. fl'., besonders 11. 16. u. a. 

^ So hat z. B. Cod. Trevir. zu c. 24. Cxi. q. 3. also: ,Ergo enm puto non nominative sed ipso iure excommunicatum, ideo- 
que, si publicum est, graviter peccat qui ei communicat; cetemm non est excom. nt infra 24. q. 2. sane quod, et hoc ante 
denominationero, qua quidem in talibus opus est nt infra 24 Acatius; post denominationem vero nominative exe. intelli- 
gitur, ideoqne qui ei communicat exe. est; nee mirum, cum priroo casu sit iniuria iuri soli, in secundo tam iuri quam 
eins ministro. Jo. Huic [von späterer Hand] glosae derogatum est per decr. de sent. exe. cum non ab homine 1. ii., 
quia statim ex quo seit, eum esse excommnnicatum, statim tenetur eum vitare, nt dicitur in eadem decretali.' 

12* 
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insbesondere Johannes viele Glossen von Vorgängern wörtlich aufnahm, während man 
sich später begnügte, die mit seiner Sigle versehenen abzudrucken, ist unzweifelhaft. 

2. Die Siglen weichen ab. Bald ist eine Glosse ven Johannes gar nicht signirt, 
bald fehlt die Sigle nach dem Texte des Johannes, wenn Bartholomäus Einschaltungen 
macht, bald sind falsche Siglen gesetzt.^ Aus den Ausgaben lässt sich daho* mit Sicher- 
heit in vielen Fällen der Verfasser nicht feststellen. Welchen Nachtheil dies für die 
historische Seite hat, liegt auf der Hand. 

3. Viele nicht Johannes angehörige Glossen blieben ohne Siglen; dadurch erschei- 
nen sie bei dem Verfahren der Ausgaben als solche des Johannes.* 

4. Die Glosse ist viel magerer und unvollständiger als die vieler Handschriften, weil 
die älteren Glossen, worauf Johannes direct oder indirect Bezug nimmt, gänzlich fehlen.* 

ni. Die Ausgabe Lugd. 1554* behält theilweise die cursiv gedruckten Casus und 
die Divisiones der Ausgaben seit 1505, ergänzt aber die Glosse durch mancherlei, theils 
aus Guido de Baysio, theils anderwärtsher entlehnte Zusätze, jedoch nicht durch alle 
späteren.* Ausser diesen Ergänzungen, welche in dem Texte der Glosse gedruckt 
erscheinen, bietet die Ausgabe von Dumoulin noch zweierlei Arten von Zusätzen, 
welche ausserhalb des Textes der Glosse am Kande gedruckt erscheinen.* 



^ Es bedürfte eines kolossalen Raumes, wollte ich für alle Tbeile des Decrets Beispiele geben; ich begnüge mich daher 
mit wenigen. So fehlt z. B. die Sigle des Jo. in der röm. Ausg. von 1584 zur gl. periculosiss. und haec compens. 
c. 1. D.xiv., zu quon. de jure naV. princ. u. Constant. c. 1. D.xv., zu zehn anderen zu c. 1. n. 2. ibid., zu gl. 
proprium c. 6. C. II. q. 5. [von ex abundautl bis auferendum gehOrt Job. an, der Rest Barth., dessen Sigle auch fehlt], 
zu gl. quod vero princ. C.ii. q. 7. [die Worte quia bis per tuas gehören Barth, an]. Die Zahl der Fäll4, wo Jo. aus- 
gelassen ist in dieser wie fast allen anderen Ausgaben, bildet die Regel. — Fälle, wo des Bartholomäus Sigle bei Ein- 
schaltungen oder am Ende fehlt, falsche Siglen stehen, sind in den §§. 16. 18. 11. u. a. mehrfach erwähnt worden. 

2 Vgl. Seite 90. Anm. 9 über derartige Ergänzungen. 

3 Wie reichlich diese im Cod. Trevir., Prag., Monac. II. stehen, lehrt §. 1. sub. D. E. F. 
* Ihr vollständiger Titel lautet: 

,Decretum Divi Gratiani universi iuris can. pontificias constit., et canonicas brevi compendio complectens, una cum 
glossis et thematibus prudentum, et doctorum suffragio comprobatis: resectis vero nothis, absurdis, difficilibus iisdem- 
que inutilibus Hypotheseon ad rem minime pertinentium, ineptarumque Summarum, et Annotalionum pseudographiis. 
Texta denique suae integritati reddito, et glossis receptis a vitio repurgatis. Opera et censura doctissimorum homiuura 
et prece, et precio conducta. Vanorum Über e^||,8criptorum male levatus: Quo minus hie oneris, plus et honoris habet. 
Lugduni M.D.Liiü. Cum privilegio regis/ in 4^. Voran gehen die herkömmlichen Beigaben. Besorgt ist sie von Carl 
Dumoulin. Sie ist die erste, welche die Capitel (mit der Bezeichnung can.) zählt, aber ohne den Paleä eine Ziffer 
zu geben. 
5 Um ein Urtheil zu ermöglichen bemerke ich Folgendes. Von den Seite 90 Anmerkung 4 ff. namhaft gemachten Zusätzen 
hat sie aufgenommen: aus Anm. 4. die an 3. 5. 6. 8. 11. 12. 13. 14. 15. Stelle genannten, aus Anm. 5. die Stelle, 
ans Anm. 6. die 2., aus Anm. 7. die 1. 2. 3., die Stelle der Anm. 8. und beide der Anm. 9; die Stelle der Anm. 10. 
hat sie richtig als Absatz; sie hat nicht die übrigen Stellen. Weiter aber hat sie die §. 21. III. sub 1. genannten 
eigentlichen Additiones. 
^ Die äussere Form der meisten Handschriften und Ausgaben ist folgende. 

Der Text des Decrets nimmt in je zwei Columnen bald in grösserer, bald in geringerer Höhe (je nachdem viele oder 
wenige Glossen zu demselben vorliegen) die Mitte der Seite ein. Je nach Bedürfniss füllt die Glosse den oberen und 
unteren und die beiden Seitenränder, so dass in der Breite der Seite durchweg 4 Colnmnen, in der Höhe drei Abthei- 
lungen sich vorfinden. Während man nun in den Handschriften die Zusätze dort, wo man gerade Platz fand, unter 
HinzufUgung von Verweisungszelclien im Texte (des Decrets bez. der Glosse) und vor dem Zusätze, einfügte, haben die 
Ausgaben dazu den leeren Raum links und rechts neben der Glosse benutzt. 

Die römische Ausgabe von 1582 (4) lässt auf der linken Blattseite rechts, auf der rechten links auf der ganzen Seite 
des Textes eine Linie gehen. Diese Linie begrenzt auf der linken Seite die Glosse rechts, so dass rechts (ausserhalb) 
neben der Linie Zusätze stehen, welche auch links neben die Glosse treten. Auf den rechten Blattseiten treten die 
Zusätze links (ausserhalb) neben die Glosse, rechts ebenso. Innerhalb des durch die Linie rechts oder links begrenzten 
Raumes treten neben den Text die sich auf den Text des Decrets beziehenden Citate (Nachweisung der Quellen, Parallel- 
stelleu u. s. w.). Die den Text betreffenden Erörterungea, Kotationes Correctorum, sind am Ende der Capita, 
Dicta gedruckt. Vgl. noch unten V. 



^ Das erste Decret von F. Thom. ^(anriqae vom 22. Aug. 1572 (Theiner DisquLsitiones criticae pag. XV.) Über das 
Verfahren bei Aufnahme der Glosse schreibt vor, dass bis zur ,accuratior et plenior repurgatio, subsequens procedat, 
juxta quam ea sola deleantur loca, quae errores perniciosos ooetinere animadvertiraus unacum additionibus impii 
Caroli Molinaei.* Das zweite des F. Paulus Constabilis VIII. Id. Oct. 1573 (Theiner 1. c.) sagt: der Papst 
gestatte vorläufig, die alten Exemplare des Decrets zu behalten, fügt dann hinzu: ,In additionibus tarnen impii Caroli 
Molinaei jubet Sanctissimus quae in hoc ludice notata sunt omnino deleri, ita quod illi, qui post sex menses a die 
publicationis praesentium, textus iuris canonici, in quibus sint huiusmodi additioues non emendatos ut in sequenti indlce 
notatur, tenuerint, censuras Indicis habentium libros prohibitos incnrrant.* Phillips Kirchenr. IV. S. 192 Note 26 sagt: 
,Von den Rom. Correctoren wird er in Beziehung auf seine A^Utionen zur Glosse nicht anders als impius Car. Molinaeus 
genannt. S. Theiner Disquis. Praef. p. 15.' Worin diese Ao^fconen bestehen, wird von Phillips nicht gesagt. Sie sind 
eigentlich gar keine Additionen zur Glosse, sondern stehen neben dieser am Rande. 

3 In dem vor mir liegenden Exemplare der kais. Univ. Bibl. zu Prag, signirt XXIV. F. 89., das zuletzt dem aufgehobenen 
Convent der unbeschuhten Augustiner der Neustadt Prag gehörte, sind die Additionen mit einer Kreidemasse überklebt, die 
sich indessen ohne Verletzung entfernen lässt, was ich bei vi(||^) Stellen gethan habe. 

3 Um ihren Charakter zu zeigen, theile ich einige mit. 

Zu c. 6. D.xi. V. Unde August, cet. ,Non extat inter opera Augustini, nee Stylus est Augustini, quare hoc cap. sub- 
dititium. C. M.* Zu c. 2. D.xv. verbo glossae destruere: ,Haec vera. Jo. Gerson in stract. de potest. eccl. Dixi in 
annot ad Phi. Decium c. 1. de constit. C. M.' Zu c. 1. D.xvii. (pseudoisid.) v. quanto magis: ,Vide argutationem 
similem supra XI. dist. c. ult. i. f. scilicet omnibus nervis moliebantur, ut ministerium in regnum temporale 
c onverterent. C. M.* c. 1. D.xix. v. Papae cuius authoritate: ,0 deploranda supinitas: Dens enim testimonium 
hominis non accipit. Joan. 5. Sie nuper argutabat Tbeologus Sorbonicus male reiici decretales, quia non invenitur, quod 
Papa approbaverit fidem nostram catholicam nisi in iliis. C. M.' Zu c. 7. D.xix. gl. Et super wiederholt er nur, was 
die Glosse sagt. Diese lautet: ,Et super hanc petram. Per.hanc dictionem non credo dominum aliud demonstrasse, quam 
haec verba, quae Petrus respondit domiuo, cum dixit: Tu es Christus fiHus Dei vivi, quia super illo articulo fidei fundata 
est ecclesia: ergo super seipso fundavit Dens ecclesiam.* Dazu: ,Verba. Idest: hanc confessionem, et bene. Sed melius 
est super me, quia petra Christus est teste Paulo. Petrus autem nomen adventitium, quasi Petrus. C. M.* Zu c. 2. D. 22. 
setzt er auseinander, weshalb die Stelle falsch sei; sie ist pseudoisi dorisch. 

4 Vorsus geht ihr ein Dedicationsschreiben an den Erzbischof von Rheims, Carl Cardinal von Lothringen; über seine 
Ausgabe lässt er sich auch aus in einem Briefe an P. Gregor XIII. bei Theiner Disquisit. crit. App. prima p. 23 abgedruckt. 
Die Demochares^sche Ausgabe erschien ferner ,Lugduni 1555 ad Salamandrae, apud Sennetonios Fratres^ ohne den Namen 
von Demochares, mit diesem ,Lutetiae Parisiorum apud Guil. Merlin 1561.' Fol. 



Die Glosse zum Decbet Gratians von ihren Anfängen bis auf die jüngsten Ausgaben. 93 

1. Die Paratitla, Citate u. s. w., welche sieh bereits (siehe die folg. num. IV.) 
in anderen finden. 

2. Eine Menge von Bemerkungen, die sich auf den Text beziehen und meist kritisch- 
historischer Natur sind. Diese Zusätze haben den Zorn der für die Herstellung der 
römischen Ausgabe bestellten Congregation erregt; sie befahl deren Vernichtung/ welche^ 
auch in vielen Exemplaren ausgeführt wurde.* Alle diese Zusätze werden im Texte 
und vor dem Zusatz durch ein rothes f angedeutet und haben am Schlüsse die Buch- 
staben C. M. (Carolus Molinaeus). Sie sind vielfach sehr richtige Bemerkungen und 
hätten den römischen Correctoren viel eher die Veranlassung zu Studien bieten sollen, 
als zur Schmähung und unwissenschaftlichen Vernichtung.* Die meisten Additionen / 
haben gar keinen polemischen Zweck, sondern gehen auf die Kritik des Textes ; manche 
allerdings greifen ausgesprochener Massen das römische System an. An und für sich 
gehören diese Zusätze nicht zur Glosse, verdienen aber hier eine Besprechung, weil sie 
eine theoretische Beigabe sind, im weiteren Sinne also ein Apparat. 

rV. Der Zeit nach älter als die Ausgabe von Dumoulin ist die zuerst Paris 1547 
apud Car. Gaillard erschienene Ausgabe von Antonius Demochares, Mitglied der 
Sorbonne.* Diese Ausgabe hat Paratitla am Rande neben der Glosse zugefügt. Sie 
bestehen, ähnlich wie die bereits in den ältesten Handschriften vorfindlichen, aber viel 
ausführlicher, in der kurzen Inhaltsangabe des Decrets bezw. der Glosse, und können 
als äussere Hülfsmittel zur Auffindung des Inhalts angesehen werden. Diejenige 
Thätigkeit, welche Demochares auf den Text selbst verwendet hat, kommt hier nicht 
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weiter in Betracht. Alle glossirten späteren Ausgaben haben die Paratitla in der Form 
von Demochares beibehalten, so dass diese als stehende Erweiterung des theoretischen 
Apparates erscheinen. 

Von den späteren Ausgaben kommt ausser der bereits besprochenen von Dumoulin, 
nur die gleich zu besprechende römische in Betracht. Denn, die auf den Text, verwandte 
Arbeit berührt meine Untersuchung nicht, hinsichtlich der Glosse ist aber der Text 
der römischen als stehender in allen glossirten Ausgaben beibehalten worden, deren 
jüngste bereits oben §. 2. sub 14. angeführt wurde. Mit der Erörterung über die 
römische darf ich somit diese Abhandlung schliessen. 

V. Die officielle römische Ausgabe^ von 1582 und ihre späteren Abdrücke* befolgen 
hinsichtlich der Glosse nachstehende Regeln. 

1. Es sind beibehalten die seit 1505 aufgenommenen Casus, Divisiones, Historiae. 
Ob die Correctores geahnt haben, wie es sich damit verhalte, lässt sich bei dem 
Umstände, dass sie nirgends etwas darüber andeuten, ftlglich bezweifeln. 

2. Man behielt bei die Randzusätze der Glossen: die ältesten, bestehend in den 
Citaten aus der Bibel und sonstigen Quellen (§. 1. A. ff.), die spärlichen Paratitla (§. 1. 
A. ff.), die späteren reichlichen Paratitla (vorher IV.), die reichen Zusätze von Citaten, 
sachlichen Bemerkungen, Mittheilungen der Meinungen Anderer, wie sie frühere Aus- 
gaben bereits hatten. (§. 21. Vorher num. III.) In Bezug auf diese ist das einzig 
Neue, . was sich findet, die fortlaufende Numerirung der Zusätze auf jeder Seite. Nxmierirt 
sind jedoch nur die Zusätze, welche keine blossen Citate imd Paratitla sind. 

3. Sachliche Erörterungen imd Deductionen, welche sich auf den Text beziehen 
und zugleich die Glosse berücksichtigen. Sind dieselben von grösserem Umfange, so 
stehen sie unter dem Texte selbst mit cursiver Schrift.' 

4. Zusätze zur Glosse,* welche die Verbesserungen von Ansichten der Glosse 
bezwecken, mithin darauf abzielen, den Gebrauch des Decrets für den Leser unschädlich 



' Ich gehe an diesem Orte natürlich nur insoweit auf dieselbe ein, als die Glosse in Betracht kommt. Nur Weniges 
nebenbei. Ohne im Entferntesten in Abrede zu stellen, dass die Correctores Romani viel geleistet haben, kann ich dem 
überschwenglichen Lobe, das ihnen gespendet woiWn ist, nicht beistimmen. Wenn von 1566 bis 1580, während welcher 
Zeit zusammen fünfunddreissig Personen arbeiteten (vgl. Phillips IV. 8. 195 ff.) nicht mehr geleistet wnrde, als 
geschehen ist, so ist das nicht viel. Nach meiner Ansicht kann nur jener Text einer correcten Aasgabe zu Grunde 
gelegt werden, den Gratian hatte, den auf Grund des Decrets die Schule kannte und befolgte. Nur soweit 
diese erweislich abwich, kann man abgehen. Will aji^ aber den Original- Text nehmen, so muss man erst diesen 
feststellen. Entscheidend bleiben also immer die ältesten Handschriften des. Decrets. Im J. 1580 nicht einmal psen- 
doisidorische Stücke als solche zu erkennen,- beweist entweder eine kolossale Ignoranz oder absichtliche Täuschung, die 
man nie und nimmer entschuldigen darf mit den Worten von Phillips IV. S. 204. ,Man wird dies um so natürlicher 
finden, je mehr man ' sich von der fast durchgängigen Richtigkeit der in diesen Decretalen in Betreff der kirchlichen 
Verfassung ausgesprochenen Principien überzeug^* 

2 Ich benutze die Ausgaben: 

Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum una cum glossis, Gregorii XIII. Pont. Max. iussn editum. 
Romae. In Aedibus Populi. Romani. M.D.LXXXIin 4«. 

Mein Exemplar, das ich aus Böcking's Nachlasse gekauft habe, hat auf dem Titelblatte unten die Ngüz: ,Collegi 
Societatis Je^u Aquisgrani Dono Clariss. D. Gerckaedt Anno 1673.' 

3 Vgl. z. B. die Noten zum dict. Grat, post c. 7. D. xix. und zu c. 9. ibid., welche versuchen, die Ansicht Gratians und 
der Glosse, P. Anastasius habe erklärt: die von Acacius Geweihten könnten rite fungi acceptis officiis, zu widerlegen. 

^ Sie sind theil weise mit einem asteriscus versehen. Es heisst in der Vorr. (Ea de quibus lectorem principio visum est 
admonere, haec sunt) am Ende: ,Quod ad glossas pertinet, quae pios et catholicos auctores habuerunt; quae in illis 
errata paulo maioris ponderis pro humani ingenii infirmitate obrepserunt, ea in margine sunt notata, et quid catholice 
sentiendum sit, ostensum est. Hae autem notae, quibus asteriscus affixus est, necessario posthac in 
Omnibus i mpressii^nibus apponendae erunt.* 
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zu machen. Bei diesen Zusätzen ist am MerkvWlrdigsten, dass sie die Falschheit von [" 
Ansichten, welche -mit der Glosse die ganze Wissenschaft des Mittelalters unbedenklich 
annahm, meistens aus dogmatischen Canones des Concils von Trient beweisen. Neben 
dem Concil von Trient ist es Thomas von Aquino, Bonaventura und Turrecremata, 
auf deren ^^sichten sich die Correctoren stützen. Kaum lässt sich bezweifeln, dass 
diese Zusätze das Ihrige beigetragen haben, gegen die Ansichten der Glosse und älteren 
LiterMur die neueren in der Wissenschaft des canonischen Rechts einzubürgern. Schon 
hierdurch, sodann durch das literar-historische Interesse rechtfertigt sich die Mittheilung 
einiger Stellen als Probe der Methode. Eine solche ist aber auch deshalb gebolin, 
weil auf diese Zusätze in neuerer Zeit ebenso wie auf die von der heutigen Theorie 
und Praxis auch in fundamentalen Dingen oft total abweichende Glosse fast gar keine 
Rücksicht genommen wird/ Zu dict. post c. 6. D.xvii.* ,Concilia proprio non dede- 
runt primatmn Romanae ecclesiaö sed explicarunt datum a Domino.' Aber wo hat denn 
der Herr von der römischen Kirche auch nur gesprochen? — Princ. D.xxi:" ,Semper 
fuit sacer, licet olim quidam de hoc dubitaverint. Vide gl. in cap. a multis de aet. et 
quäl. ord. verbo solos, et B. Thomam 4. sent. dist. 24. art. primo, quaestione 3.' Diese 
Note enthält evident Unrichtiges.* Falsch ist das Citat der Glosse zu X.i. 14., die 
ganz die historisch-richtige Ansicht hat. Thomas lehrt, dass implicite die unteren 
ordines im diaconatus enthalten waren. Ebensogut kann man also alle ordines minores 
als sacri von Anfang an irgend einmal bezeichnen. 

C. 18. D.xxiv. :^ ,Non est absurdum quoad ius positivum. Vide B. Thomam 4. 
dis. 2. q. 3.' Auf diesen Satz stützt sich bekanntlich die päpstliche Allmacht. Da alle 
Sätze positive sind, die man dafür erklärt, so macht der Papst die Schranke selbst.^ 

Die meisten Additionen haben den Zweck, das einzeln gar sehr vom späteren 
abweichende System der Glosse durch die correcte Theorie unschädlich zu machen. 
In dieser Richtung hebe ich hervor: die zu c. 2. 3. D.xxiii., c. 2. D.xxvi., dict. 
p. c. 6. D.xxxii., c. 39. 74. 97. JOl. C.i. q. 1., c. 8. C.xv. q. 1., c. 7. C. XXVI. 
q. 6., c. 23. C.xxvii. q. 1., princ. und c. 5. 90 D.i. de poen., princ. und c. 20. D. 
iii. de poen., princ. D.v. d. p., c. 2. D.vi. d, p., c. 1. 2. 4. 5. 7. 23. 25. 46. 73. 
D.ii. de cons., c. 1. 31. 147. D.iv. de cons., c. l^JJ.v. de consecratione. 

§. 23. 
3. Die Bedentang der Glosse für die Geschichte des Rechts und der Literatur. 

I. Man muss, wie aus der bisherigen Darstellung hinlänglich ersichtlich ist, wohl 
unterscheiden zwischen der Glosse überhaupt und der Glossa ordinaria. Was die Glosse 
im Allgemeinen betrifft, so ist ohne ihre Kenntniss eine wirkliche Kenntniss der Bildung 






^ Zur ädMeren Charakterisirung (vgl. S. 92. Nota 6.) sei bemerkt, dass alle hier unter 1 und 2 aufgeführten Zusätze 
stehende ' Schrift haben, die unter 4 besprochenen hingegen eind' durchschossene Cursivschrift. 

' Die Glosse sagt: ,Sed die principaliter habuit a Domino [seil, ecclesia Romana primatum], secundario a conciliis/ 

> Die Ol. sagt t. subdiaconos: ,Non videtur verum dicere, quia tempore apostolorum aliqui fuerunt subdiaconi, ut 36. dist. 
episcopus, quia ille est canon apostolorum. Sed die, quod subdiaconatus tunc fuit sed non fuit sacer ordo adhuc: 
extra de aetate et quäl., a multis.* 

* Selbst Phillips Kircbenr. I. 8. 298 (§. 36) steht mit ihr im Widerspniche. Er dürfte sie wohl übersehen haben. 

^ Die Glosse sagt zum Worte fiat: ,Sic ergo Papa dispensat contra Apostolam* cet. 

^ Vgl. mein Buch ,die Stellung der Concilien, Päpste und Bischöfe* u. s. w. Prag 1871. 
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des canonischen Rechts und seiner Literatur von Gratian bis zum Anfange des 13. 
Jahrhunderts nicht möglich. Der Grund liegt darin, dass erstens eine Anzahl von 
Personen unzweifelhaft nur als Glossatoren thätig gewesen sind. Soll deshalb das 
Verdienst der Einzelnen festgestellt werden, so muss die Kenntniss der früheren 
Leistungen vorhanden sein. Das ist für jene Zeit um so erforderlicher, alsi^die Wissen- 
schaft sich in bestimmten Formen und in dem Gebrauche ziemlich gleichmässiger 
Deductionen bewegte, der Einzelne deshalb in der Verwerthung fremder Gedanken 
weder eigentlich frei, noch auf der anderen Seite gebunden war, seine Quelle genau 
a^fcugeben. Die starke Benutzung der Glossen zeigt sich nicht etwa blos bei dem einen 
oder anderen Werke, sondern bei allen. Auch der grösste Canonist, der das Decret 
behandelt, Huguccio, hat so gut als Andere, fremde Glossen in seine Summa auf- 
genommen oder benutzt, wie das schon aus den obigen Mittheilungen ersichtlich ist. 
Neben dieser äusseren Wichtigkeit der Glosse kommt ihre innere Bedeutung in Betracht. 
Je tiefer wir hinabgehen, desto ursprünglicher wird die Art der Behandlung und Auf- 
fassung des Rechts; in den Glossen ist die Theorie auf den kürzesten und klarsten 
Ausdruck gebracht worden. Sie bilden deshalb neben den selbstständigen Werken^ das 
unentbehrlichste Hülfsmittel, um die wirkliche Bildung eines Satzes von den Anfängen 
an kennen zu lernen. Die Glossa ordinaria genügt dazu nicht. Wie wichtig dies aber 
für die Geschichte des Kirchenrechts ist, ergibt sich schon allein aus dem einzigen 
Umstände, dass die grösste Masse des eigentlichen rechtlichen Stoffes in der Zeit von 
Alexander III. bis auf Innocenz III. ausgebildet ist. 

II. Aus dem Gesagten erhellt, dass für die wirklich erschöpfende wissenschaftliche 
Forschung das blosse Zurückgehen auf die Glosse des Johannes Teutonicus nicht aus- 
reicht, vielmehr die Glosse vom Anfang an bis auf den Genannten als ein Ganzes 
aufzufassen ist. Gleichwohl hat auch*' diese einen Werth selbstständiger Art für die 
Geschichte und Literatur des canonischen Rechts in äusserer und innerer Hinsicht. Nach 
dör ersteren Seite hat man sich regelmässig darauf beschränkt; es ist eine Seltenheit, 
dass man auf ältere Glossen und Schriftsteller zurückging. Als aber Guido de Baysio 
sein Rosarium vollendet hatte, bildet j^e Glosse und dieses für das Recht des Decrets 
die ziemlich einzige Grundlage. Bis in unsere Zeit ist den Ganonisten die Xiteratur 
des 12. Jahrhunderts über das Decret von da ab so gut als ein verschlossenes Buch 
gewesen.* Da diese nur — die Ausnahmen sind nicht gross — handschriftlich existirt, 
wäre es sehr zu wünschen, wenn eine Ausgabe der wichtigsten älteren und eine wirk- 
lich correcte der Glossa ordinaria erschiene. Jedenfalls bietet so die Glosse des 
Johannes (Bartholomäus) einen Anfangspunkt für historische Darstellung einzelner 
Rechtssätze und Institute.* Als solcher ist sie auch in einer anderen Beziehung zu 



^ Diese bis auf das Erscheinen der Compilatio prima sind zum grössten Theile in meinen 3 Beiträgen zur (^aichiclite ,der 
Literatur über das Decret Gratlans* Wien 1870 («ta.-Ber. LXIII. S. 299, LXIV. 8. 93, LXV. S. 21) un4 in meiner Abb. 
,die Summa Decreti Lipsiensis* Wien 1871 (das. LXVIII. S. 37) besprochen worden. 

2 Wenn ich abstrahire vom Speculum juris canonici des Petrus Btesensis (mein Lehrb. S. 51), das zwar interessant ist, 
aber doch zur Erklärung des Decrets nichts beiträgt, darf ich wohl fragen: wer hat ausser Maassen, welcher in seinen 
, Beiträgen' und ,Paucapalea' verschiedene Summen benutzt bezw. beschrieben hat, und B ick eil, der einige Notizen hat, 
vor mir die Literatur des Decrets aus dem XII. Jahrhundert benutzt, beschrieben, gekannt? 

3 So hat Maassen in dem ,Jahrb. des gem. deutsch. Rechts^ von Bekker und Muther II. für die Geschichte der Spolienklage 
die ältere Literatur benutzt. Aber auch dieser Punkt lässt sich aus älteren Glossen etc. noch eingehender erörtern. 
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gebrauchen, welche ihr den inneren Werth gibl^^ Es darf im grossen G 
werden, dass Johannes jene Ansicht in der Glosse vertritt, jene Glos 
welche die allgemeinQ^oder doch vorwiegende Auffassung der Canonist 
dass wir deshalb in semer Glosse im Ganzen die wfcnme der Ansichten und 
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arbieten, 

uslegungen 

sich jiofort 



seiner Zeito haben» Hierin liegt ein sachlicher ' Grund dafür, dass man 
ziemlich allgemeiAan sie hielt. Weil sie aber *thatsächlich zu einem Ansehen kam, 
welches fast dem des Textes gleich stand,* und wÄ die mechanische Weise seit dem 
14. Jahrhundert es bequemet fand, die Glosse zu* lesen, als den Text z^i, studiren, so 
bildet sie unstreitig für die tJeschichte und Literatur des canonischen Rechts elÄfe s4kr 
i?^ichtige Quelle. 



^ Nicht*^%n Einzelnen. Soll daher erschöpfend vorgegangen werden, so muss die ältere Literatur in Betracht kommen. 
3 Es ist hier nicht der Ort, aaf de|| W#th der Glosse für das ^tende Becht einzugehen. Die Bedeutung der Glossatoi^ 
und Glosse des römischen Retfhts hat aber iuch auf die des canoalBclup eingewirkt. 
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